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Bevezetés

A tanulmény célja, hogy feltirja a magyar adérendszer hatékonysagaval kapcsolatos
legfontosabb kérdéseket.! Az elsd részben Ssszefoglaljuk a mai nemzetkozi tendencidkat és
Osszevetjiik a magyar adorendszer sajatossdgait mas orszagokéval. A mésodik részben tériink ra
a magyar adorendszer részletes jellemzésére és fobb problémainak elemzésére. Ebben a részben
ot kiilonbozo teriileten — a munkakinalat, a munkakereslet, a termelés és beruhdzas, a fogyasztas
¢s végiil az adminisztracio és adoelkeriilés terén vizsgaljuk meg a magyar adérendszer hatasat a
gazdasagi szerepldk viselkedésére. Végiil, bemutatjuk egy uj adonem, a zold adok térnyerését,
illetve az ebben rejlo lehetoségeket.

1. Adoszerkezet nemzetkozi osszehasonlitasban és adozok terhelése

1.1. Nemzetkozi 6sszehasonlitas, az EU tagorszagok adorendszere

A lisszaboni folyamat célkitiizéseinek megfeleléen az EU kiemelt figyelmet fordit
egyrészt az adorendszerhez kapcsolodd munkapiaci Osztdonzési hatdsokra, masrészt az
adorendszer szerepére a versenyképesség javitdsaban. Ezért altalaban, mint ahogy azt a 2.1-es
alfejezetben mar lattuk, a direkt adok — vagyis a munkajovedelmet és a vallalati bevételeket
terhel6 adok — csokkentését, és az indirekt vagy ,,z61d” adok szerepének novelését javasoljak.

Az Eurdpai Unid tagorszagaiban az adodterhelés és a jovedelemszint kozott pozitiv
kapcsolat fedezhetd fel (1. abra), vagyis minél nagyobb az egy fore jutd jovedelem, ardnyaiban
anndl tobbet von el az allam adobevételek formajaban.

1. abra Az adobevételek aranya és az sszjovedelem az EU27 tagorszagokban, 2005
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Forras: European Commission (2007b) és EUROSTAT (részletes tablazatért lasd a Fiiggeléket, F1. )

" A szerzdk készonettel tartoznak Antal Lasz1o, Czakod Erzsébet, Hetényi Istvan, P. Kiss Gabor, Kreké Judit, Laszld
Csaba, Semjén Andrés, Torok Adam, Vamosi-Nagy Szabolcs, Zara Laszlo és Zolyomi Péter észrevételeiért, illetve a
tanulmany egy korabbi véltozatanak megirasahoz nyujtott segitségiikért, valamint a tanulmany 2007. majus 8-i és 2007.
jinius 11-1 mtihelyvitajan kapott értékes megjegyzésekert.

! Az adorendszer elméletileg optimélis kialakitasarol lasd Benczar (2007) és Bakos és szerzétarsai (2007).
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Az adobevételeken beliil megkiilonboztetiink harom tipust, amelyek Osztonzés, igy a
hatékonysag szempontjabol eltérd hatasokkal jarnak: indirekt adok, direkt adok és a tarsadalom-
biztositasi, munkaado6i és munkavallaloi jarulékok. Az indirekt adokon keresztiil nehezebben
érvényesithetok méltanyossagi szempontok, mig a direkt adok a hatékonysag ellen hathatnak. A
tb-jatulékok némileg hasonloak a direkt adokhoz, azonban mig az utébbihoz nem kapcsolodik
kozvetlen ellenszolgaltatds, a jarulékok esetében altalaban biztositdsi jogviszony alapjan
kozvetlen jogosultsagok kapcsolodnak a befizetéshez.

Magyarorszagon az EU atlaghoz képest magasabb az indirekt adobevételek aranya, &m
ez nem kirivo a szegényebb és az ) EU-tagdllamok kozott. Ezzel parhuzamosan alacsony a
direkt adok aranya. A tb-jarulékok aranya azzal van Gsszefiiggésben, hogy egy adott orszagban
mennyire elterjedtek a tarsadalombiztositasi alapu juttatdsok. Németorszagban példaul kiterjedt
a tarsadalombiztositdsi rendszer, ami magas jarulékkulcsokkal jar, igy magas a tb-jarulékok
aggregalt aranya is. Ezzel szemben a skandindv orszagokban elterjedtebbek a nem-biztositasi
alapu szocialis juttatasok, amiket adobevételbdl finansziroznak, igy ezekben nem jellemzo a
jarulékok magas ardnya, inkabb a direkt adobevételek képviselnek nagy sulyt. Osszességében a
2. abra azt mutatja, hogy Magyarorszagon az addbevételek aranya addtipusonként nagyon
hasonld szerkezetli, mint az Ujonnan csatlakozott orszagoké (pl. Lengyelorszdg, Romania,
Szlovakia, Szlovénia).

2. adbra Adobevételek adotipusonként az oOsszes adobevétel szdazalékaban az EU27
tagallamokban, 2005-ben
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Forras: European Commission (2007b), (részletes tablazatot lasd a Fiiggelékben.

Bar az EU kozvetleniil nem avatkozik be a tagorszagok adopolitikdjaba, az ajanlas az,
hogy a tagorszagok csokkentsék az adobevételek aranyat, ezen beliil pedig az EU tamogatja a
z6ld (indirekt) adok szerepének novelését, és a direkt adok szerepének csokkentését. Ennek
megfelel az EU atlagaban lathato trend, mivel nétt az indirekt adobevételek sulya és GDP-hez
viszonyitott aranya 1995-2001 kozott, azt kovetden pedig érdemben nem valtozott.

Az indirekt adok ardnya Magyarorszag esetében magas mind az Osszes addbevételen
beliil mind a GDP szazalékaban, ezen beliil az AFA aranya Magyarorszagon (55%) meghaladja
az EU atlagot (50%). A 3. abra mutatja, hogy Magyarorszagon magasabb az AFA bevételek
aranya (1,5 szazalékponttal) és szintén magasabb (1,9 szazalékponttal) az egyéb indirekt adok
aranya a GDP szazalékaban a 27 EU tagallam atlagahoz viszonyitva.

3



3. abra Indirekt adobevételek a fobb adonemek szerint a GDP aranyaban, 2005
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Forras: European Commission (2007b) (részletes tablazat a Fiiggelék, F3. tablazataban)

Az EU tagorszagok tobbségében, és Magyarorszagon is hasonl6 trend jellemezte a direkt
adok aranyanak valtozasat az Gsszes adobevételen beliil €s a GDP széazalékdban is (4. dbra): az
ezredforduloig novekedés, azt kovetden csokkenés. Ugyanakkor az ujonnan csatlakozé
orszagokban datlagosan minden évben csOkkent a direkt adok ardanya (pl. Lengyelorszag,
Szlovakia). Emellett Magyarorszagon ¢és a kozép-eurdpai orszagokban atlagosan is alacsonyabb
a direkt adok aranya, mint az EU 27 tagallam 0&sszességének atlagaban (pl. a direkt
adobevételek/GDP hanyados a skandindv orszdgokban, Belgiumban, Hollandidban és az
Egyesiilt Kiralysagban is).

4. abra Direkt adobevételek a GDP %-aban
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Forras: European Commission (2007b) (részletes adatok a Fiiggelék F4. tablazatdiban)



A fenti kategorizdlason tul (indirekt és direkt adok, tb-jarulékok), érdemes kozgazdasagi
funkciok szerint is megvizsgalni az adoterhek megoszlasat, igymint tékejovedelmet, munkabért
¢s fogyasztast terheld adok. Magyarorszdgon joval az EU éatlag alatti a t6két terhelé adok aranya
(5. abra), ¢és az EU atlag feletti a fogyasztast terhelé adoké. Ha azonban a kozép-eurdpai
orszagokhoz mérjik magunkat, egyetlen kiugrd kiilonbség az, hogy Magyarorszagon a tokét
terheld adok aranya joval alacsonyabb.

5. abra Munkabért, tokét és fogyasztast terheld adobevételek az sszes adobevétel szazalékaban,
2005
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Forras: European Commission (2007b) (részletes adatok a Fiiggelék, F5. tablazataban)

A munkajovedelembdl szarmazo adobevételek ardnya az dsszes adobevételen beliil (6.
abra) jellemzden csokkent a tagorszagokban; bar Magyarorszag esetében nincs ilyen egyértelmi
trend (1999-2002 kozott ndvekedett a munkat terheld adok ardnya). A munkat terheld adok és
jarulékok ardnya nagyjabol megfelel az EU atlagnak, de jellemzéen magasabb, mint a kérnyezd
orszagokban (pl. Lengyelorszag, Szlovéakia). Ugyanakkor Németorszdgban (vagy hasonldéan
Ausztridban €s Svédorszagban is) az addbevételeken beliil jelentdsen magasabb hanyad terheli a
munkat, mint Magyarorszagon.



6. dbra A munkajovedelmeket terhelo adobevételek alakulasa az osszes adobevétel szazalékaban
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Forras: European Commission (2007b) (részletes adatok a Fiiggelék F6. tdibldazatiban)

A munkaltato6 altal fizetend6 jarulékokat egyiitt tekintve a jarulék-kulcs 29 %. Az ebbdl
befoly6 bevétel a teljes adobevétel kozel 25%-at teszik ki, ami nem tekinthetd kiugrd értéknek a
régidban, hiszen ugyanez az arany Szlovdkidban 24% és a Cseh Koztarsasagban 29%.
Ugyanakkor az EU27 atlagnal és a lengyel szintnél joval magasabb. Amellett, hogy a magyar
érték az eurdpai atlagnal joval magasabb, kiemelendd, hogy az 1997 és 2004 kozotti idészakban
csokkent a kiilonbség.

7. abra A munkaltato altal fizetett jarulékok a teljes adobevétel szazalékaban
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Az adorendszert jellemzo indikatorok

Az adorendszer szerkezetét tobbféle szempontbol lehet vizsgalni, €s mindegyikhez mas mutatét érdemes
hasznalni. A tanulméanyban elsdsorban a gazdasagi szereplok viselkedését érintd hatasokat mérjiik fel, az
igazsagossag €s a koltségvetési egyenstily kérdéseivel csak érintélegesen foglakozunk.

Az adorendszer vizsgalatanak szempontjai és a megfeleld indikatorok

Kiltségvetési Izazsagossag Munkapiaci Adé- Fenntarthatao-
egyensily és beruhiazisi | elkeriilés | sag és kiszamit-
dsztonzok hatosag
Adonem Adonem Adonem bevetele /Adoalap | Adonem bevetele
bevétele /(GDP bevétgle .-"D_sszes (implicit kules) [Osszes bevétel
adobevétel
- - Marginalis kules Eulesck
valtozasa
- Atlagos kulcs -
- - - Adonemek szama

Magyarorszagon igen magas a fogyasztast terheld implicit adokules®, joval az EU27
atlag feletti (8. abra). Ez részben 6sszhangban van a fogyasztasi adobevételek magas aranyaval,
ugyanakkor az implicit adokulcs magas lehet abban az esetben is, ha a fogyasztasi adobevételek
aranya mérsékelt a széles korli kedvezmények kovetkeztében (vagyis sziikebb addalap esetén) —
erre lehet példa Svédorszag.

A fogyasztéast terheld addkulccsal parhuzamosan a munkajévedelmet terheld implicit
adokulcs is magas Magyarorszagon (9. abra), szintén az EU27 atlag feletti, amiben szerepet
jatszik a sziik addalap és az adofizetdk alacsonya szdma (vagyis a magas inaktivitas). A korabbi
abrakkal 6sszhangban itt is lathat6, hogy Magyarorszag esetében mindkét implicit adorata az
1995-2005-6s idéperiodusban mindvégig joval az EU27 4atlag felett volt: 2005-ben
munkajovedelmeknél 4 szazalékponttal (ebben a kiillonbségben 1997 utdn csokkend trend
érvényesiilt), mig a fogyasztas esetén kozel 7 szazalékpont az eltérés. Vagyis annak ellenére,
hogy az Osszes adobevétel GDP-hez viszonyitott aranya nem magas, a haztartasokra juté teljes
adoteher joval meghaladja az EU27 atlagot.

* Az implicit adokulcsot minden adénemnél az adott adobol befolyt bevétel és a megfelelé adoalap hanyadosaként
szamitjuk ki. Természetesen az elemzésnek a tékejovedelmet terheld implicit adoratara is ki kellene terjednie, &m
adathidny miatt Magyarorszagra ezt nem tudtuk elvégezni.




8. abra Fogyasztast terhelo implicit adokulcsok 2005-ben, %
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Forras: European Commission (2007b) (részletes tablazatot lasd a Friggelékben.

9. abra Az EU27 és Magyarorszag atlagos fogyasztast, ill. munkajovedelmet terhelo implicit
adokulcs alakulasa
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Forras: European Commission (2007b) (részletes tabldzat a Fiiggelék, F§. tablazataban)

A 25 EU tagorszagb6l 19-ben van kotelezd minimalbér, mig hatban (koztiik
Németorszagban) nincs. (A magyar minimalbér szintjérél és adoterhelésérdl bovebb elemzést ad
Benedek és szerzotarsai 2006.)

Az 1. tablazatban lathat6, hogy a minimalbér ado- és jarulékterhelése 2006-ban 20
szdzalék felett allt Hollandidban, Lengyelorszagban és Torokorszagban. 2000 és 2006 kozott
Osszesen tiz orszag csokkentette a minimalbér adoterheit. A minimalbéren foglalkoztatottak
adoterheinek legjelentésebb csokkentése Belgiumban, Franciaorszagban, Hollandidban ¢és
Magyarorszagon volt (az utobbi esetében a minimalbér jelentds novelése ellenére).



Magyarorszag igy 2006-ra megkozelitette az OECD atlagat, a minimalbér adoterhe csak 1
szazalékponttal volt magasabb nala.

A minimalbér szja mentességére kozgazdasdgi vagy hatékonysagi érvrél nem tudunk,
elsésorban szocialis, vagy politikai megfontoldsok alapjan alakitjak igy egyes orszagok ado-
rendszerét. A minimalbér szintjéig adott adomentességnek két hatranya lehet. Egyfeldl, a
minimalbér és a savos adozas is noveli a béralkalmazkodas rugalmatlansagat, illetve eltéritheti a
bérszintet a tokéletes verseny esetén kialakuld, piactisztitd szintt6l (a minimalbér alsé korlatot
jelent, a savok pedig arra 0sztondznek, hogy a savhatarok alatti tartomdnyban legyen a bér). Ha
a két rugalmatlansag taldlkozik a minimalbér szintjén, ez jelentds torzitast eredményezhet.
Masteldl, ha az adomentesség csak az alkalmazottakra vonatkozik, akkor nulla kulcs helyett
adojovairast kell alkalmazni (ilyen a magyar rendszer), ez pedig magas marginalis kulcsokat
okoz a magasabb jovedelmi szinteken. Ezt a kellemetlen mellékhatast a 2.1. fejezetben
vizsgaljuk meg részletesen.

1. tablazat A teljes munkaidében dolgozok dtlagos adokulcsai kiilonbozé bérszintek mellett
(szja+alkalmazotti th-jarulékok) egyes OECD orszagokban, szazalék

2000 2006

MW?*  67% AW AW**| MW 67% AW AW
Ausztralia (AU) 15,4 20,7 26,1 14,7 19,9 23,7
Ausztria (AT) 25,6 31,0 27,0 33,0
Belgium (BE) 23,5 35,8 43,0 17,2 34,8 41,8
Csehorszag (CZ) 14,9 20,8 22,6 15,6 19,1 22,5
Dania (DK) 40,8 44,1 38,8 40,9
Egyesiilt Allamok (US) 16,3 21,1 23,9 14,5 20,6 23,4
Egyesiilt Kiralysag (UK) 11,7 22,2 25,5 12,7 23,7 26,8
Finnorszag (FI) 28,1 34,2 243 30,7
Franciaorszag (FR) 21,0 25,7 28,8 16,7 26,1 29,1
Gorogorszag (GR) 15,9 17,4 21,1 16,0 17,2 24,7
Hollandia (NL) 26,6 32,6 33,2 22,6 31,2 36,1
frorszag (IE) 8,3 11,1 20,3 2,7 7,3 14,8
Lengyelorszag (PL) 26 30,4 31,6 27,4 30,8 32,2
Magyarorszag (HU) 20,5 30,0 35,7 14,3 22,8 34,0
Németorszag (DE) 38,1 445 36,6 427
Norvégia (NO) 26,7 30,7 25,5 29,0
Olaszorszag (IT) 23,7 28,2 22,8 27,6
Portugalia (PT) 12,2 17,3 224 11,0 15,5 21,2
Spanyolorszag (ES) 6,4 14,7 19,8 6,7 16,3 20,5
Svédorszag (SE) 31,7 33,7 28,5 31,1
Szlovakia (SK) 12,4 17,9 19,5 13,4 18,7 22,4
Torokorszag (TR) 241 27,2 28,7 28,4 29,5 30,5
Uj Zéland (NZ) 17,4 18,6 19,4 18,3 19,0 20,9
Atlag (OECD-21) 14,3 22,5 26,6 13,4 22,0 26,4

*minimalbér, **bruttd atlagbér

Forras: OECD Taxing Wages 2006

1.2. A lakossag és a vallalkozasok terhelésének megoszlasa

A lakossag adoterhelése jovedelmi szint szerint

A mikroszimuldcioval végzett szamitasaink szerint az adofizetési kotelezettséget és a
kapott tdmogatasokat is figyelembe véve jelentds jovedelem atcsoportositas figyelhetd meg a
héaztartasok kozott. Ha a tb-jarulék fizetést is figyelembe vessziik, akkor a kozepes jovedelmiiek

9



mar nettd befizetdi a rendszernek: fontos azonban megjegyezni, hogy a tdmogatisok csak a
pénzbeni tdmogatasokat és transzfereket tartalmazzak, a természetbenieket (a gazartdmogatas
kivételével) nem, igy példaul az egészségiligyi ellatast és az oktatdst sem. (Az adok és
tamogatasok célzottsagarol bovebben lasd Benedek és szerzétarsai, 2006.)

Tovabb modositja az adoterhelés eloszlasat, hogy a jovedelemhez viszonyitott afa
kotelezettség (19. abra) a gazdagabb haztartasok esetében alacsonyabb, mint a szegény
haztartasokban, mivel utobbiak jovedelmiik nagyobb hanyadat forditjak fogyasztasra.

10. dbra Szamitott adokételezettség, Osszes tamogatds és adokedvezmény a jovedelem
aranyaban, a haztartasok jovedelmi tizedei szerint, 2007
50% 7
40% 1 -
30% A S
20% - e
0.7 D I R —
0%
-10% - also 2

-20% -

° (szja+tb)/jovedelem
-30% 7 - - - (timogatas+adokedvezmény)/jovedelem
-40% - netto transzfer/jovedelem

Forrds: Sajat szamitas TARSZIM-2005 modellben.

Megjegyzések: Szja: szamitott fizetend6 adé adokedvezmény ¢és addjovairas eldtt, tb: munkavallaloi
tarsadalombiztositasi jarulékok, jovedelem: Osszes jovedelem, add és tb utan, afa el6tt, tamogatas: pénzbeli
tamogatasok €s a gazartamogatas, adokedvezmény: adojovairasok és adokedvezmények, mindez forintban, a
decilisen beliil atlagosan.

A vallalkozasok adoterhelése vallalatméret szerint

Az APEH (2006c) adatai alapjan a nagyvallalkozasok atlagos adoterhelése mintegy 7
szazalékponttal alacsonyabb, mint a tobbi vallalatcsoporté (2. tablazat). Az adoterhelés a
mikrovallalkozasok korében a legmagasabb, de a 250 f6 alatti vallalatcsoportok kézott nincsen
jelentds eltérés az atlagos adoterhelésben. Itt csak azatlagos tarsasagi nyereséado fizetést
vizsgaltuk (az adofizetési kotelezettség és a pozitiv addalap hdnyadosa), az egyéb adok és
jéarulékok nélkdil.

Az adoterhelések mértéke kozti eltérést alapvetden az igénybe vett adokedvezmények
mértéke magyarazza: az igénybe vett adot csokkentd 0sszegek a pozitiv addalapnak 7%-at teszi
ki a nagyvallalkozasoknal, mig a tobbi vallalatcsoport esetében ugyanez az arany fél szazalék
alatti. 2005-ben a vallalatok mindosszesen 121.5 Mrd Ft értékben vettek igénybe a tarsasagi adot
csOkkentd adokedvezményt, ennek 92%-a beruhdzasok utani adokedvezmény (beruhdzas
elmaradott térségben és legalabb 10 Mrd Ft értékii beruhazés utani kedvezmény). Ennek alapjan
arra lehet kovetkeztetni, hogy habar a nagyvallalatok tarsasagi adoterhelése atlagosan
alacsonyabb, mint a tobbi vallalatcsoport esetén, ennek az eltérésnek hatterében az all, hogy a
vallalati beruhazasok jelentds részét a nagyvallalatok valositjdk meg. A beruhdzasok utan
adokedvezmény vehetd igénybe, aminek hatékonysagi indoka a beruhazasok altal okozott
pozitiv externalia (pl. munkahelyteremtés) lehet.
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2. tablazat Vallalati adoterhelés méret szerint, 2005

Atlagos adéterhelés Adokedvezmények /
pozitiv adoalap
Mikrovallalkozasok (2-9 16) 15.76% 0.24%
Kisvallalkozasok (10-49 {6) 15.62% 0.38%
Kozépvallalkozasok (50-249 £06) 15.55% 0.45%
Nagyvallalkozasok (249 {6 f616tt) 8.96% 7.04%

Forras: APEH (2006¢)

2. A magyar adorendszer hatékonysaga

Hatékonysagon azt értjiik, hogy azonos bevételt kisebb tarsadalmi koltséggel képes elérni
az adorendszer. A tarsadalmi koltséget szélesen értelmezve ide tartozik az adérendszerbdl eredd
minden torzitas, ami az optimalistol eltérd erdforraselosztast eredményez, illetve a kormanyzat
¢s az ad6zok adminisztracioval kapcsolatos terhei is. Ennek megfelelden a gazdasagi szereplok
dontéseinek megfeleld csoportositdsban vizsgaljuk az adok hatasait, és ezutdn tériink ra az
adminisztracidra. Az attekintésben elsdsorban az altalunk fontosnak itélt, de az eddigi vitdkban
kevesebb figyelmet kapott kérdésekre koncentralunk. Kivétel ezalol az adminisztracid kérdése,
amit adatok hidnyaban nem tudtunk a fontossagénak megfeleld részletességgel targyalni.

2.1 Munkakinalat

A munkakinalati hatasok vizsgéalataban abbdl indulunk ki, hogy a munkavallalé célja a
sajat joléte maximalizalasa, és ezért arra torekszik, hogy a lehetd legkevesebb munkavégzés
mellett a lehetd legnagyobb legyen a jovedelme. A nettd bér csokkenése csokkenti a munkabol
szarmazd jovedelmet, igy a munkavallalo kevesebb szabadid6t engedhet meg magénak, és
tébbet fog dolgozni (jovedelemhatas). Az alacsonyabb bér viszont azt is jelenti, hogy csokken a
pihenéssel toltott idO alatt elszalasztott bérjovedelem nagysaga: igy kevésbé éri meg dolgozni,
azaz csOkken a munkavallalasi hajlandosag (helyettesitési hatas). A két hatds egymashoz
viszonyitott nagysagatol fiigg, hogy az adok végiilis novelik vagy csokkentik-e a
munkakinalatot, ezt pedig csak empirikus vizsgéalatokkal lehet megallapitani. Minél tobb értéket
tulajdonit az egyén a szabadidének a fogyasztissal szemben, annal nagyobb a helyettesitési
hatas, és annal valdsziniibb, hogy kiegyenliti a jovedelmi hatast.

A joléti tamogatasok altalaban egyértelmiien cs6kkentik a munkakinalatot, mivel tigy jut
jovedelemhez az egyén, hogy szabadidejét sem kell felaldoznia. Még erdsebb az ellendsztonzes,
ha a tdmogatasra csak az jogosult, aki nem dolgozik (szegénységi csapda).

A tamogatés 0sszege mellett a hozzajutas feltételei is befolyasoljadk a munkakinalatot. A
jogosultsagi szabalyok hatdrozzak meg, hogy ki ¢és mekkora tamogatast kaphat; a magas
helyettesitési rata, vagy a hosszl jogosultsagi id6 példaul egyértelmiien a munkavallalas ellen
hat. A jovedelemtdl fliiggd tdmogatasok esetében jovedelmi és helyettesitési hatéds is van, mivel
ezek a bérjovedelemre vonatkozo effektiv marginalis addkulcsot novelik. Ebben az esetben
azonban mindkét hatds negativ (Moffitt 2002). A jogosultsdgi szabalyok azonban nem
szigorithatok akarmeddig anélkiil, hogy a méltanyossagot csorbitanak, vagy a létfenntartast
veszélyeztetnék.
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Az indokoltsagi® feltételekkel biztositjak, hogy csak az kap tamogatast, aki 6nhibajan
kiviil szorul ra erre. A munkanélkiili segély esetében példaul az, aki tényleg munkanélkiili
(vagyis keres munkat, és képes munkaba allni), és az elhelyezkedése érdekében hajlandd
egyittmiikodni a munkaiigyi szervezettel. Ilyen feltétel példaul az allaskeresés vagy a kotelezd
kozmunka eldirasa, és az ezek elutasitasaval jard szankciok (pl. a segély felfiiggesztése). Az
indokoltsagi szabalyok tobb szempontbol alkalmasabbak a munkavallalds 6sztonzésére: egyrészt
kevésbé igényelnek a tarsadalmi szolidaritdssal ellentétes intézkedést, masrészt - az allashoz

"r

jutast segité magatartasok el8irasa altal - kozvetlenebbiil 5sztonzik a munkéba allast.*

3. tablazat Adok és tamogatasok szigoritasanak munkakinadlati hatasa

szja vagy jarulék emelés nettd bér kisebb jovedelemhatas (+) helyettesitési hatas (-)
segélydsszeg csokkentés jovedelem kevesebb | jovedelemhatas (+) 0

jogosultsag sziikitése jovedelem kevesebb | jovedelemhatas (+) helyettesitési hatas (+)
indokoltsagi feltételek szigoritasa szabadid6 kevesebb 0 helyettesitési hatas (+)

Osszefoglalva: az adok és jarulékok esetében az egyéni preferenciaktol fiigg, hogy mi
lesz a munkakinalati hatds, mig a tdmogatasok esetében szabalyozassal is lehet kompenzalni a
segélybdl szarmazé jovedelem munkakindlatot csokkentd hatasat (3. tablazat).

A jelenlegi magyar szabalyozas

A magyarorszagi személyi jovedelemado rendszerben a munkdbol szarmazé jovedelmek
(példaul bérjovedelem, végkielégités, stb.) az Osszevont addalap részét képezik, ezek utan a
progressziv szja tabla (3. tablazat) szerint kell adot fizetni. A téke tipust jovedelmek (példaul
osztalék vagy ingatlan bérbeadds) ugynevezett kiilon addézo jovedelmek, amelyekre kiilon
adokulcs vonatkozik.

4. tablazat Az osszevont adoalapra 2007. januar 1-jétol érvényes adotabla

Munkaviszonyban 1évo
alkalmazottak szdma (f6)*

0—1700 000 Ft 18 % 2 641 697
1 700 001 — 6 748 850 Ft 36 % 1033 671
6 748 850 - 40 % 79 769

Forras: hitp://www.apeh.hu/adotablak
*2006. szeptemberi adatok alapjan. 2007. januar 1-jét6l érvényes a jarulékfizetés felsé hatarat meghalado
jovedelemre a maganszemélyek 4%-os kiilonadoja, igy a legfelsé kulcs 36 helyett 40%.

A munkavallalok kotelezGen fizetnek egészségbiztositasi és nyugdijjarulékot’: ezek
mértékét mutatja a 4. tablazat. Egyes nem foallasu (pl. nyugdij vagy gyes melletti) munka-
viszonyok esetén a jarulékok egy részét nem kell megfizetni.

* A jogosultsag szabdlyozdsa hatarozza meg, hogy milyen ismérvek szerint kell megitélni az adott tamogatast: pl.
hogy az igényld kimeritette a jaradékot de nincs munkéja, nem magasabb a jovedelme valamilyen hatarnal, kelld
ideig fizette a tarsadalombiztositasi jarulékot, stb.

* Magyarorszagon a munkanélkilli segélyezés jogosultsagi szabalyait az elmult évtizedben tobb 1épésben
szigoritottak, jelentds eredmények nélkiil. Ez is arra utal, hogy ezek tovabbi szigoritasa helyett az indokoltsagi
szabalyok atalakitasi lehetoségeit érdemes vizsgalni.

> Az egészségiigy jelenlegi finanszirozasi formajanak helyességét a tanulmény nem vizsgalja. Sziikségesnek tartjuk
azonban megjegyezni, hogy jarulékok helyett ad6é formajaban is lehetdség lenne a fedezet megteremtésére. Ez
tovabb ersithetné az elvonasi rendszer progresszivitasat.
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5. tablazat A munkavallalo dltal fizetendo jarulékok 2007. januar 1-jétol

Nyugdijjarulék* Magannyugdij- Munkavallal6i Egészségbiztositasi
pénztari tagdij jarulék jarulék
Mpt. Tag  Nem mpt. tag Természetbeni Pénzbeli
0,5 % 8,5 % 8 % 1,5% 4% 3%

Forras: hitp://'www.apeh.hu/fizetendo jar * De maximum 573 652Ft/év.

Az ellenosztonzési hatasok vizsgalata

A nett6 jovedelmet az adok és tdmogatasok egyiitt alakitjak, igy a munkakinalati hatasok
vizsgalataban a kett6t egyiitt kell kezelni. Az addk hatdsa elméletben nem egyértelmii: a
tényleges hatas felméréséhez egyéni adatokon végzett empirikus becslések sziikségesek — ilyen
becslések azonban magyar adatokon még nem késziiltek.

A mas orszagokban késziilt empirikus vizsgalatok szerint a magas effektiv adokulcsok a
legtobb jovedelemsavban csokkentik a munkakinalatot (Id. pl. Moffitt 2002). Igy az adok,
jarulékok és transzferek egyiittes munkakinalati hatasanak illusztralasara az effektiv marginalis
adokulcsot (METR) hasznaljuk, amely megmutatja, hogy a munkaba allds vagy a munkadrak
novelése esetén mekkora a jovedelemnovekménybdl elveszd hanyad.

METR =1 — (nett6 jovedelem valtozasa)/(bruttod jovedelem valtozasa)

A tamogatasi rendszer €s a munkat terheld adok ¢és jarulékok 6sszehangolatlansaga olyan
helyzeteket hozhat 1étre ahol az effektiv marginalis adokulcs megkdzeliti vagy meghaladja a 100
%-ot 1s. A magas effektiv marginalis adokulcs egyik kovetkezménye a szegénységi
csapdahelyzet, amelyben valaki azért nem vallal (tobb) munkat, mert ez — egyes tamogatasokra
valo jogosultsaganak megsziinésébdl adoddan — a rendelkezésre allo jovedelmét csokkentené.

A 11. é&bra egy adott haztartastipus elsé keresdjének abszolut értékben vett
tobbletjovedelmét (GTW®) mutatja a brutté bér fiiggvényében, a jelenlegi magyar szabalyozas
esetén. Viszonyitasi alapként berajzoltunk egy olyan egyenest, ami a jovedelemszinttol
fiiggetlen, 18%-o0s allandd6 mértékli elvonast mutat. Vannak olyan szakaszok (példdul a
bekarikazott rész), amikor a nettd jovedelem alig n6 a bruttd bér ndvekedésével, sét van, amikor
a GTW visszaesik.

® GTW = Gains to work. A munkéval illetve a munka nélkiil szerzett netté jovedelem kiilonbsége, azaz a
munkavallalas "nyereségét" mutatja.
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11. abra Az inaktiv hdzastarssal él6, munkanélkiili segélyre és lakasfenntartasi tamogatdsra
Jjogosult, egy gvermeket nevelok GTW-je (ezer Ft)
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Forras: Sajat szamitds

Az alabbi METR-4bra (12. abra) ugyanezen tipushdztartas elsé kereséjének a marginalis
adokulcsat mutatja a brutto jovedelem fiiggvényében. Az effektiv marginalis adokulcs véltozasat
a tamogatasi rendszer (1-2.), illetve az adorendszer (3-8.) sajatossagai okozhatjak. Két kiugroan
magas érték’ lathaté: az egyik (1) amikor az egyén munkaba all és elvesziti a munkanélkiili
segélyt, a masik (2) 1.400.000Ft/év bruttdo jovedelemnél, amikor a haztartas elvesziti a
lakdsfenntartasi tdmogatdsra vald jogosultsagot. Mindkét esetben a bruttd bér ndvekménye a
rendelkezésre 4116 jovedelem csokkenését okozza.®

Tovabbi magas effektiv marginalis adokulcsok a  760.000-2.100.000Ft/éves
jovedelemtartomanyban:

» az adojovairas fokozatos megsziinésének kezdete (5) és vége (8), ami az 1700e Ft/év
folotti jovedelemsavban teljes megsziinéséig az effektiv marginalis adokulcsot 71%-ra
emeli.

= akiegészitd addjovairas fokozatos megsziinésének kezdete (4) és vége (6);

* az adojovairas illetve kiegészitd adojovairds maximalis mértéke mar nem fedezi a brutto
jovedelemre jut6 adot, igy az egyén elkezd jovedelemadot fizetni (3);

* az egyén éves bruttd jovedelme meghaladja az 1.700.000Ft-ot, igy magasabb adosavba
lép (7);

" Ha a brutté jovedelem novekedése a netté jovedelem csokkenését okozza, akkor a modelliink a METR szintjét
120%-ban hatarozza meg. Erre az egyszertisitésre az dbrazolhatosag ¢s az atlathatosag miatt van sziikség.

¥ Vegyiik figyelembe, hogy a mutatoszam jellegébdl fakadoan mindvégig tetsz6legesen kicsi bruttd
jovedelemndvekményt vizsgalunk.
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12. abra az inaktiv hazastarssal élo, munkanélkiili segélyre és lakasfenntartasi tamogatdsra
jogosult, egy gyermeket neveld egyén margindlis adokulcs és béreloszldsa
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Forras: Sajat szamitds Megjegyzés: A béreloszlas a bal skalan (f6), a hataradokulcs a jobb skalan (%) mérve.

Az abra azt is mutatja, hogy ebben a tipushéaztartasban az elsé keresOk tobbsége —
megkozelitdleg 36.000 {6 — minimalbért keres, ezért az ¢ esetiikben a (3)-as effektiv marginalis
adokulcs novekedés, azaz az adojovairasok felsd hatara a legmeghatarozobb a munkakinalatuk
befolyasolasaban.

Az adok hatasa a munkakinalatra: nemzetkézi empirikus eredmények

A munkét terhel6 adé munkakinalati hatasaira lehet kovetkeztetni a munkakinalat adofizetés
utani bérre vald rugalmassagabol. Hausman (1981) amerikai adatok alapjan azt talalta, hogy a
jovedelemado kulcsanak csokkentése szignifikansan ndveli a munkakinalatot, és a munkakinalat
boviilése nagyobb a magasabb jovedelmiiek kdrében. Mas orszagok adatain (UK, Svédorszag) hasonlo
eredmények sziilettek, a modszertan robusztussagat vizsgalva azonban az irodalomban az lett a
konszenzus, hogy az adorendszer nem gyakorol jelentés hatast az elsddleges keres6k munkakinalatara.

A nem elsddleges keresokre vonatkozdan szintén amerikai adatokon a munkakinalat nettd bérre valo
rugalmassagat robusztusan magasnak talalta tobb tanulmany is. Eissa (1995) az 1986-0s amerikai adoreform
adokulcs-valtozasat elemezve 0.8-as elaszticitast becsiilt a jovedelem-eloszlas felsé 10%-aba tartozo néknél.
Ez a munkaba allast és a munkaorak szamat is érinti, nagyjabol fele-fele aranyban; de csak az elobbi
tekinthetd robusztusnak. Az USA csaladi adorendszere miatt ezek a hatasok tehat a magas keresetii noknél is
jelentdsek; Magyarorszagon inkabb az alacsony jovedelmii munkavallaloknal varhat nagyobb hatas (Scharle,
2005).

Hausman (1981) alapjan progressziv adérendszereknél az adokulcs valtozasa nem pusztan a nettd
bért valtoztatja, hanem a nem munkabol szerzett jovedelmet is — ennek felhasznalasaval készitett becslést
a munkakinalat rugalmassagara, amit a kovetkez6é példa szemléltet. Az 1975-6s amerikai adorendszert
lecserélve egy ,egykulcsos adoérendszerre” (ahol egyetlen adokulcs van és nincsenek sem
adokedvezmények, sem adomentes jovedelmek), egy 14.6%-os addkulcs eredményezi ugyanazt az
adobevételt. Ez a teljes munkakinalatot 8.1%-kal emeli. Ha a jovedelmek 4000 dollarig adomentesek, a
sziikséges adokulcs mar 20%-ra n6, ekkor 7.7% a munkakinalat boviilése (Bencziar 2007).

Megjegyzendd, hogy a METR vizsgalata jol mutatja az addérendszerben 1évo
ellenosztonzoket és azok valtozasat, de semmit nem arul el az intézkedések ujraelosztasi
hatésair6l. Ez a hatdsvizsgalat példaul a TARSZIM mikroszimulacidés modellel végezhetd el.
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Egy lehetséges megoldas az ellenosztonzés csokkentésére

Az effektiv marginalis adokulcs, és ezaltal a munkakindlati ellendsztonzés csokkenthetd,
ha az ado6jovairasok helyett nulla kulcsos sdv bevezetésével tessziik az alacsony jovedelmeket
adomentessé. Ez ez a valtoztatds 6nmagiban ndvelné a koltségvetés terheit,” de példaul az
ad(')téblalg. tablazatban szerepld modositasaval elérhetd, hogy fiskalisan semleges eredményt
kapjunk.

6. tablazat Egy lehetséges, fiskdlisan semleges szja-tabla valtozat az addjovairas kivaltasara

0 —650 000 Ft 0%
650 001 — 1 600 000 Ft 20%
1 600 001 — 6 748 850 Ft 40%
6 748 850 — 44%

13. dbra A vizsgalt egyén marginalis adokulcsa adojovairds nélkiil, az uj adotabla bevezetése
utan

140%
a lakasfenntartas hirtelen megsziinése

120% | s
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Forrads: Sajat szamitds

Az addjovairasok megsziintetése egy egyszerlibb és a magas értékektdl majdnem teljesen
mentes METR-grafikont eredményezne (13. 4bra). A megmaradt kiugrdé értéket a
lakasfenntartdsi tamogatds megsziinése okozza: ez a juttatds lecsengetésével simithato. A
kovetkezd dbra mutatja azt az esetet, amikor az 0j adotabla mellett a lakasfenntartasi tdmogatas
fokozatosan sztinik meg az 1.000.000—1.400.000Ft/éves jovedelemsavban.

? Az adojovairasra jogosultak kore szabalyozott, mig az adomentes sav mindenkire vonatkozik.

1 Meg kell jegyezni, hogy az adéjovairas valamivel progresszivabb rendszert eredményez (a visszavonas révén),
mint az 6. tdblazatban a nulla kulcs, de ez utdbbival elérhetd az adorendszer nagy mértékli egyszeriisitése és
novelhetd az atlathatosaga.
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14. abra A vizsgalt egyén marginalis adokulcsa adojovairas nélkiil, uj adotablaval és lecsengd
lakasfenntartasi tamogatassal
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2.2 Munkakereslet

Az adok munkaerdkeresletre vonatkozd elméleti hatasaban nincs bizonytalansag: a
kereslet a bérkoltség negativ fliggvénye, ezért a béreket terheld adok, €s jarulékok emelésével
csokken. A munkaltato altal fizetendd jarulékok tehat kdzvetleniil hatnak a munkakeresletre.

7. tablazat A munkaltato altal fizetendo jarulékok, 2007

Téarsadalombiztositasi jarulék Munkaadoi  Szakképzési Tételes
jarulék hozzajaruldas  eho (ho/f6)

Nyugdijbiztositasi Egészségbiztositasi
jarulék jarulék

Természetbeni Pénzbeli

21 % 5% 3% 3% 1,5% 1950 Ft

Forras: hitp://www.apeh.hu/fizetendo_jar

Megjegyzés: A foglalkoztaté a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott korkedvezményre jogosité munkakorben'
foglalkoztatott utan a tarsadalombiztositasi jarulék alapjanak alapulvételével - a tarsadalombiztositasi jarulékon
feliil — 13% korkedvezmény-biztositdsi jarulékot fizet.

A munkakeresletet kdzvetetten az is befolyasolja, hogy mekkora add- és jarulékterhet
visel a munkavallalo, hiszen ez minél magasabb — ceteris paribus —, annal nagyobb a munkaado
bérkoltsége.

Az adoék'? mutatja a nettd bér és a teljes munkaerékoltség kiilonbségét. Az OECD altal
készitett statisztikdkban ezt a kiilonbséget viszonyitjak a teljes munkaerdkdltséghez. Mi is ezt az
aranyszamot hasznaljuk a vizsgalatunk soran:

Adoék = (munkaltatoi és munkavallaloi jarulék + SZJA) / (munkaltatoi jarulék + brutto bér)

"A korkedvezményre jogositdé munkakorok jegyzékét az 1997. évi LXXXIL. torvény 1. szamia melléklete
tartalmazza, amit a 327/2006. (XII. 23.) Korm. Rendelet 2007. januar 1-vel hatalyon kiviil helyezett.

12 Az adoék osszetételét 1asd a F9. -ben.
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Ez az ardnyszam jol szemlélteti az adorendszer torzito hatasat a munkakeresletre.

A 15. abra kordiagramjan a 2007-ben varhatoé bruttdé atlagkeresetet terheld adok és
jérulékok aranya lathato a teljes munkaerdkoltség szazalékadban. Ebben a jovedelemsavban az
adoék eléri az 54%-ot. Az adoék mértékének ndvekedése azért eldnytelen valtozas, mert ez

csokkenti a munkakeresletet és a Magyarorszagon eldallitott termékek versenyképességét a
nemzetkdzi piacon.

15. abra Az adoék osszetétele Magyarorszagon, 2007

26%

46%

13%

15%

0O Munkaaddi jarulékok 0O Munkavallaléi jarulékok

m SZJA 0O Rendelkezésre all6 jovedelem

Megjegyzés: 2 000 e Ft/év brutto munkajovedelem mellett

Nemzetkdzi Osszehasonlitdsban a magyarorszagi adoék atlagos mértéke igen magas,
2005-ben 43% volt. A 16. abra mutatja, hogy az EU15-ben 4, mig kozvetlen szomszédunknal,
Szlovakiaban 8 szazalékponttal alacsonyabb az ad6ék. A régioban ugyanakkor nem tekinthetd
kiugréoan magasnak a magyarorszagi 43%, ugyanis a 2002-t8l torténd fokozatos csokkentése

2005-re Lengyelorszaggal és a Cseh Koztarsasaggal azonos szintet eredményezett
Magyarorszagon.
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16. abra Az adoék valtozasa 1996 és 2005 kozott
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Forras: EUROSTAT, 2006. decemberi letoltés

A munkaerd koltsége a képzetlenek esetében korlatozza legjobban a keresletet, mivel itt ke-
vésbé, vagy egyaltalan nem érvényesiilnek a bérkoltségen tali szempontok (pl. a munkaerd
motivaldsa, a vallalat-specifikus tudds megdrzése, stb), és ezen a bérszinten érvényesiil a
minimalbér, mint alsé korlat is. Ezért a munkaerd iranti keresletet a bérkoltségek szelektiv, a
képzetlen munkaerdt jobban érintd csokkentésével érdemes 6sztondzni.

Arbitrazslehetdségek a kiilonboz6 addészabalyozas ala tartozé jovedelmek kozott

Az egyén attdl fiiggben, hogy jovedelmét milyen stituszban szerzi (alkalmazott,
vallalkozo), mas és mas ado- és jarulékszabalyok vonatkoznak ra, illetve a munkaltatdjara.
Ennek megfeleléen a munkaltatdé és a munkavallalo elméletileg kivalaszthatja a szdmara
legmegfelelobb statuszt, és igy minimalizalhatja koltségeit. A gyakorlat azt mutatja, hogy
elsésorban a munkaltatd az, aki meghatarozza a neki optimalis statuszt és ehhez alkalmazkodik a
munkavallal6. Ebbdl kiindulva a munkakereslet oldalardl érdemes megvizsgalni a problémat. A
7. tiblazat” mutatja a kiilonbdz8 statuszokkal jar6 — EVA, EKHO, munkaviszony —
munkaer8koltséget' és nettd béreket harom kiilonbdzé jovedelemszinten'”. A munkaltaté
szamara legolcsobb munkaerd minden jovedelemszinten az eva-s, 6t koveti ez ekho-s és végiil a
legdragabb alkalmazotti munkaviszonyt fenntartani. Ez azt mutatja, hogy az addérendszer
,preferdlja” a szerzddéses tevékenységet a munkaviszonnyal szemben, ami 0sztonzdleg hat a
szinlelt szerzédések kialakulasara.

1 Koszonet a tablazatért Zolyomi Péternek és a PM Nemzetkozi adozasi és osszefoglald osztalyanak.

" Az SzJA-bevallasok adatai alapjan 2005-ben 3,6-3,7 millio f6 volt a munkaviszonybol jovedelmet szerzé
maganszemélyek (alkalmazottak) szdma; az APEH 2007. februar 21-i tajékoztatdsa szerint az EVA alanyainak
szama jelenleg (2007. februar 19-én) 103.170 f6; az EKHO-t alkalmazok szamarél jelenleg statisztika nem all
rendelkezésiinkre, az APEH ilyen adatot majd 2007 8szén tud el6allitani.

15 A vizsgalt jovedelemszinteket ahhoz igazodva vélasztottuk, hogy 2007-ben a munkaviszonybél szarmazo becsiilt
atlagos brutto jovedelem megkdzelitdleg 2.000.000Ft/év.
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8. tabldazat Eves fizetendd kozterhek és netté jovedelem 2007-ben (forintban)

Tétel Mérték Osszes éves jovedelem

2 000 000 | 4000000 | 10000 000
EVA
EVA 25% 500 000 1 000 000 | 2500 000
Minimalbér utani jarulék (29 + 15,5 + 4 + tételes eho) 1‘9‘25([:*/(; /Jl:(,) 404 610 404 610 404 610
Ipartizési ad6 (evaalap 50%-a utan 2%) 20 000 40 000 100 000
Netto jovedelem 1075390 | 2555390 | 6995390
Netto jovedelem a brutté bevétel szazalékaban 53,8% 63,9% 69,9%
Netto jovedelem a kifizet6i koltség szazalékaban 64,52% 76,66% 83,94%
Egyszeriisitett kozteherviselési hozzajarulas (EKHO)**
Minimalbér 65 500 786 000 786 000 786 000
Minimalbérbdl levont kozterhek 257 100 275100 275100
Netto jovedelem a minimalbér utan 528900 510900 510900
Munkaltaté altal fizetendd kozterhek a minimalbér utan 286 710 286 710 286 710
Osszes munkaltatoi koltség a minimalbér utan 1072710 | 1072710 | 1072710
Ekhoalap 1214000 | 3214000 | 9214000
Osszes munkaltatéi koltség az ekhos juttats utan 1456 800 | 3856800 | 11056 800
Netto jovedelem az ekho-s juttatas utan 1031900 | 2731900 | 7831900
Netto jovedelem Osszesen 1560 800 | 3242800 | 8342800
Netté jovedelem a brutt6 jovedelem sziazalékaban 78% 81,1% 83,4%
Osszes munkaltatoi koltség 2529510 | 4929510 | 12129510
igtzt;')lgli(\;eb(:lﬂem az 6sszes munkaltatéi koltség 61,7% 65.8% 68.8%
Munkaviszony
Magénszemélytol levont kdzterhek 736 000 1 814 000 | 4 847 698
Munkaltato altal fizetendd kozterhek 693 400 1363400 | 3373400
Netto jovedelem dsszesen 1264000 | 2186000 | 5152302
Nett6 jovedelem a brutté jovedelem szizalékaban 63,20% 54,65% 51,52%
Osszes munkaltatoi koltség 2693400 | 5363400 | 13373400
igtzt;')lgli(\;eb(:lﬂem az 6sszes munkaltatéi koltség 46,9% 40,8% 38.5%

Megjegyzés: *A részletes tablazat és a feltételezések a Fiiggelékben talalhatoak (F15.) **Ekhoval teljesitheti a
kozterheket az a maganszemély, aki az adoévben olyan jovedelmet szerez, amely utan a kozteherviselési
kotelezettségek teljesitése az altalanos szabdlyok szerint torténik (azaz a személyi jovedelemado és a tb-jarulék
megfizetésre keriil). Ha a maganszemély bevétele az adoévben a 25 millio forint bevételi hatart mar elérte, az ekho
valasztasdra vonatkozo nyilatkozatot mar nem tehet.

A béren kiviili juttatasok jelentésége'®

2007. januar 1-jét6l a 400.000 forintos adomentesen adhatd természetbeni juttatasok
keretosszegének atlépése esetén a munkaltatoknak 54 szdzalékos addval kell szamolniuk.

Az adomentes juttatdsok szabdlyozédsa kozvetetten befolyasolja a munkakeresletet,
hiszen hatassal van a munkaltatd bérkoltségére. Nemzetkdzi empirikus tanulmanyok (Long —
Scott, 1982; Woodbury, 1983) megerdsitik azt a sejthetd pozitiv kapcsolatot, hogy az emelkedd

' A részletes torvényi szabalyozast lasd F16.
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ado- ¢és jarulékterhek hatasara novekszik a béren kiviili juttatdsok aranya a teljes munkaltatoi
kifizetésen beliil. Ezek a vizsgalatok azt is mutatjak, hogy az addkon kiviil a nyugdijkorhatar és
a szakszervezetek ereje is erésen befolyédsolja az adomentes juttatasok aranyat.

A béren kiviili juttatdsok szabalyozasa elméletileg eszkoze lehet a munkakereslet
bovitésének vagy szlikitésének, hiszen az igénybevételi hatdr megemelése vagy a jogosultsagi
kor kibovitése csokkenti a munkaltatd bérkoltségeit, €s igy ndveli a munkakeresletet. Mivel
azonban Horvath, Hudomiet és Kézdi (2006) eredményei azt mutatjdk, hogy a munkaltatok
altalaban nem hasznaljak ki az 6sszes jovedelemszinten az adémentesen adhat6 juttatdsok teljes
keretdsszegét (a béren kiviili juttatdsok és az alapkereset egyiitt mozognak), ezért a béren kiviili
juttatasok szerepe a munkakereslet szabalyozdsaban valdsziniileg elhanyagolhato.

2.3 Termelés és beruhazas

A tarsasagi és osztalék ado alapvetden a vallalatalapitasi és a vallalatok beruhazasi
dontéseit befolyasoljak, valamint arbitrazslehetdségeket teremthetnek a kiilonbozé miikodési,
illetve finanszirozasi formak kozott (vagyis a realizalt nyereség tekintetében kockazatmentes
tobblet elérését tehetik lehetoveé). A vallalkozd tehat arrol dont, milyen mértékben valositson
meg az orszag teriiletén beruhazast, figyelembe véve a késObbi nyereséget terheld add mértékét,
valamint hogy a vallalkozast milyen szervezeti formdk kozott muikodtesse, azt milyen
(alapvetden belsd vagy kiilsé) forrasbol finanszirozza és a nyereséget milyen formaban vezesse
ki a vallalatbél annak érdekében, hogy adézas utani eredményét maximalizalja'’. Az adok
torzitdsa abbol adodik, hogy csokkentik a varhatdé megtériilést, és ezért olyan beruhazastdl is
eltéritik a vallalkozot, amit adok hidnyaban még érdemes lett volna megtennie.

Devereux-Sorensen (2006) alapjan tobb kozgazdasagi érvvel is indokolhato a tarsasagi
ado kivetése:

» valamennyi, a vallalatok &ltal termelt jovedelmet igen nehéz lenne egyéni szinten,
tokejovedelemként megaddztatni,

= ez a vallalatok altal igénybe vett kozjavak dijdnak tekinthetd;

» hatékony tarsasagi adorendszer mellett az allam anélkiil tud jelentds jovedelemhez jutni,
hogy az torzitand a gazdasdgot. A tarsasdgi ado torzitd hatdsa mérsékelhetd, ha
szektoronként, szervezeti és finanszirozasi formakként azonos az effektiv addkulcs —
azonban az adonak ekkor is lehet torzitd hatdsa, mert példdul a befektetési vagy
telephelyvalasztasi dontéseket befolyasolhatja.

2006-ban pénzforgalmi adatok alapjan a tarsasagi adobol szarmazod koltségvetési bevétel
469 Mrd Ft volt, ami a vallalati adobefizetés (gazdalkodd szervezetek befizetései, afa és tb
jarulék nélkiil) 47%-a, a kozponti koltségvetés Osszes bevételének pedig 7,1%-a. A befizetendd
tarsasagi ado a pozitiv addalap 16%-a, amihez 2006. szeptembertdl hozzaadodik a 4% mértekii
kiilonadé (vagy maés néven szolidaritasi add)'®. 2006. januarjatol azonban 10%-os kulcs is
1étezik az addalap 5 millio Ft-ot meg nem halado6 részére, ezt azonban csak azon véallalat veheti

igénybe, amely nem vesz igénybe adokedvezményt, valamint atlagosan dolgozonként legalabb a

7 Mooij — Nicodéme (2006) eurdpai vallalatok mintaja alapjan azt talalta, hogy a csokkend tarsasagi adékulesok
jelentds atcsoportositast valtanak ki a személyi jovedelemado alda es6é jovedelmektdl a tarsasagi add ala esd
jovedelmek felé.

' A kiilonadé (2006. évi LIX. torvény) az allamhéztartas egyensulyanak javitasa céljabol keriilt bevezetésre, az
adoalap megallapitasa a tarsasagi ado alapjanal szigorubb — példaul nincs lehetdség veszteségelhatarolasra, vagy
kiilonbozé adokedvezmények igénybevételére.
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minimalbér mésfélszerese utan fizet jarulékokat. Ez az also kulcs tehat 0sztonzé szereppel birhat
az adoelkertilés ellen.

Néhany jellemz6 adat az APEH 2005. évre vonatkozd dsszesitésébol:

9. tablazat Kettos konyvvitelt vezetd vallalkozasok, 2005

Villalkozasok szama 315154
Adozas elotti eredmény 3 240 Mrd Ft
Szamitott ado 473 Mrd Ft
Igénybevett adokedvezmények 120 Mrd Ft
Adofizetési kotelezettség 352 Mrd Ft

Forras: APEH (2006¢)

Alapvetéen a jelentés mértékii adokedvezmények miatt az adofizetési kotelezettség
aranya az adozas el6tti eredményhez 10,9% (ez tekinthetd a tarsasagi ado implicit kulcsanak).

17. abra Tarsasagi ado/Kozponti koltségvetés dsszes bevétele
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A tarsasagi adobevétel relativ sulya a kdzponti koltségvetési bevételekben 2002-ben volt
a legmagasabb (9,08%).

A régionkba tartozo orszagok tarsasagi adokulcsat, valamint annak iddbeli alakuldsat attekintve
megallapithatd (18. 4bra), hogy csdkkend trend érvényesiil — ennek magyarazata egyrészrol az
adoverseny lehet'”, aminek célja, hogy az adott orszagot vonzo beruhazasi kornyezetté tegye.
Lathat6 tovabba az is, hogy Magyarorszadgon a tarsasagi adoteher jellemzden alacsonyabb, mint
a kornyezd orszdgokban (valamint az EU-27 atlaganal is alacsonyabb — lasd Fiiggelék,

¥ A f6 kérdés az, hogy miként viszonyul az ado a kapott kozszolgaltatasok hasznihoz, igy az adéverseny nem
feltétleniil koveteli meg a csokkend kulcsokat (lasd Svédorszag és Finnorszag magas kulcsait).
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F18. tablazata).

18. abra Tarsasagi nyereségado kulcsa a régioban %
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Forras: European Commission (2007b)
Megjegyzés: Az abrdan a felsé (normdl) adokulcsok szerepelnek, valamint az dtlagos helyi adok is figyelembe
vannak véve.

Ko6zgazdasagi tartamat tekintve célszertibb az implicit adokulcsokat dsszehasonlitani, ez
azonban az adoalaprol, vagyis az adozas eldtti 6ssznyereségrol vald pontos adatok hianyaban
nehezen kivitelezhetd. Az Eurdpai Bizottsag készitett egy Osszehasonlitdst az implicit
adokulcsokrol, aminek alapjan a 25 tagallamra vonatkozdéan 1995-2003 kozott az implicit
adokulcs viszonylag stabil, 20-25% kozotti, 2003-ra pedig az 4 tagallamok implicit adokulcsa is
ezzel kozelitéleg megegyez volt™.

A tarsasagi ado alapja az adozas eldtti eredmény, azonban a tarsasagi adorol és
osztalékadorol szolo torvény 35 jogeimet nevez meg, ami csOkkenti az addzas eldtti eredményt,
18 jogcim pedig noveli azt.

Az adbdzéas elotti eredményt csokkentd tételek koziil az aldbbi tételeknek lehetnek
Osztdnzési hatasai — zardjelben azok sszege szerepel®':

= Szakképzo iskolai tanulo foglalkoztatdsa esetén havonta a minimalbér 20, illetve 12%-a
— a szerzddés jellegétdl fiiggden (2,4 Mrd Ft);

= Kordbban munkanélkiili személy utan befizetett TB-jarulék, legfeljebb 12 hénapon at
(0,9 Mrd Ft);

= Legaldbb 50 szazalékban megvaltozott munkaképességli munkavallalé foglalkoztatasa
esetén havonta a kifizetett munkabér, de legfeljebb az érvényes minimalbér, ha az ad6zo
altal foglalkoztatottak atlagos 1étszama az adoévben nem haladja meg a 20 f6t (0,6 Mrd
Ft).

* European Commission: European Economy (2007), p.13. Az implicit kulcsot a tarsasagi adobevétel és az
Osszesitett brutté miikddési eredmény hanyadosaként szamoltak.

2! Forras: APEH (2006¢)
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Ezek a kedvezmények vildgos 6sztonzot jelentenek a hatranyos helyzetli munkavallalok
foglalkoztatasara, tényleges foglalkoztatasi hatasar6l azonban nem ismeriink vizsgalati
eredményeket. Az addzas elétti eredményt csokkentd tételek koziil értékét tekintve egyebek
mellett kiemelheté a korabbi évek elhatdrolt vesztesége (1 437 Mrd Ft), a kutatds-fejlesztés
koltsége (120 Mrd Ft), tovabba a helyi ipartizési ado (108 Mrd Ft).

Specialis adozasi szabalyok vonatkoznak a kdzhasznu, illetve a kiemelkedden kézhaszni
szervezetekre — ezek elsdsorban a civil szférat, és nem a vallalkozasokat érintd szabalyok,
azonban éppen ezek az adokedvezmények késztetnek visszaélésekre: a valdjaban vallalkozasi
tevékenységet végz0 szervezet kdzhasznu szervezetként miikodik, ezaltal megtakaritast ér el
(azaz egy arbitrazslehetOséget hasznal ki). Az un. kedvezményezett tevékenység keretében
szerzett jovedelem utdn nem keletkezik adofizetési kotelezettség, mivel az nem mindsiil
vallalkozasi tevékenységnek. Ez az adomentes jovedelem kdézhasznli szervezet esetében az
Osszes bevétel 10%-a, de legfeljebb 20 millio Ft lehet, kiemelkedden kdzhasznu szervezet
esetében az dsszes bevétel 15%-a”>.

Tovabbi ,.kedvezményt” jelent, hogy az addzas elétti eredményt csokkenti a kozhasznti
szervezetként, kiemelkeddéen kozhasznu szervezetként besorolt alapitvany, kdzalapitvany,
tarsadalmi szervezet, koztestiilet és felsoktatasi intézmény vallalkozési tevékenysége addzas
eldtti nyereségének 20%-a — ez 2005-ben 0,7 Mrd Ft-tal csokkentette az dsszesitett adozas eldtti
eredményt.

Korlatozott adomentesség vonatkozik a kozhasznu szervezetnek nem mindsiild
alapitvanyra, kozalapitvanyra, tarsadalmi szervezetre, koztestiiletre, lakasszovetkezetre
(legfeljebb 10 milli6 Ft bevételig, illetve az Osszes bevétel 10%-aig), valamint a kdzhasznu
tarsasagra ¢és szocidlis szovetkezetre is (a kedvezményezett tevékenységbdl elért bevétel
vonatkozasaban).

A specialis ad6zési szabalyok ala esd szervezetek l1étrehozasa, tevékenysége, valamint a
nyeresé€g tulajdonosok részére valo felosztasanak lehetdsége erdsen korlatozott (1997. évi CLVI.
torvény a kozhaszna szervezetekrdl, illetve Ptk.) Ennek alapjan ma mar viszonylag sziik arra a
lehetdség, hogy egy vallalkozds a szervezeti forma megvalasztasaval (pl. kdzhasznu
tarsasagként) probadljon meg ,,indokolatlan” addeldnyt szerezni, mindezek ellenére hasznos
lenne egy olyan vizsgalat lefolytatasa, ami ravilagitana az ilyen visszaélések stlyara.

A tarsasagi ado implicit kulcsét befolyasoljak az adokedvezmények is:

=  2011-ig beruhazasi adokedvezmény vehetd igénybe a kovetkezé beruhdzasok esetén: az
elmaradott térségekben, a magas munkanélkiiliséggel rendelkezd megyékben
megvalositott, legalabb 3 Mrd Ft értékii, termékeldallitast szolgald beruhazasok utén,
illetdleg a legalabb 10 Mrd Ft értékii, termékeldallitast szolgald beruhdzasok utan.

= A kis- és kozépvallalatok a targyi eszkdz beszerzéséhez felvett hitel kamata utan 40%-os
adokedvezményt kapnak.

» Fejlesztési program keretében megvaldsitott beruhdzasok utan adokedvezmény vehetd
igénybe (pl. alapkutatast vagy kornyezetvédelmet szolgald beruhazas).

2005-ben a wvallalatok minddsszesen 120 Mrd Ft értékben vehettek igénybe
adokedvezményt, amelyen beliil a legfontosabb tételeket a 9. tdblazat tartalmazza — ennek
alapjan az adokedvezmények meghatarozé hanyadat a nagyberuhdzasok utan vették igénybe a
vallalatok. A beruhdzasi adokedvezmények jelentdsek a kiilfoldi miikodétdke (FDI) vonzésa
szempontjabol, aminek indoka lehet alapvetéen a munkahelyteremtés és a fellépd pozitiv

2 Ez a mentesség az Osszesitett szamitott ad6 alapjat 0,36%-kal (0,65 Mrd Ft-tal) csokkentette.
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externaliak.”® Az ilyen jellegi fiskalis diszkrimindcio azonban a hazai vallalatok
versenyképességét sziikségszertien rontja. Sass (2003) alapjan a ’90-es években nagy szerepe
volt a nagyberuhdzasok Magyarorszagon vald megvaldsitdsaban a kormanyzat altal adott
tamogatasoknak, jelentdségiik azért is erdsodhetett, mert egyébként befektetési szempontbol
(infrastruktira, intézmények) egyre hasonlobba valtak a régid orszélgai.24

10. tablazat Igénybe vett legjelentosebb adokedvezmények, 2005

Beruhéazés elmaradott térségben 12,8 Mrd Ft
Legalabb 10 Mrd Ft értékii beruhazas 99,0 Mrd Ft
KKV kamatkedvezménye 2,4 Mrd Ft
Fejlesztési adokedvezmény 3,4 Mrd Ft

Forras: APEH (2006¢)

A kiilfoldi tulajdonu vallalatok atlagos tarsasadgiadod befizetése nem tér el érdemben a
hazai tulajdonu vallalatokétol, a tokebedramlast O0sztonzd mentességek és kedvezmények
ellenére sem. Erre vonatkozé adatokat tartalmaz a 11. tablazat.

11. tablazat Tarsasagi adofizetési kotelezettség tulajdonforma szerint, 2004

Fizetendo ad6 Atlagos adéterhelés
(fizetend6 ado6/pozitiv adoalap)
100% belfoldi tulajdon 165,8 Mrd Ft 15,38 %
25-50% kiilfoldi tulajdon 13 Mrd Ft 15,50 %
100% kiilfoldi tulajdon 71,1 Mrd Ft 13,38%

Forras: APEH (2006¢)
A fizetendod tarsasagi ado mértékét befolydsolod tényezdket mutatja a 12. tablazat:

12. tablazat Tarsasagi adofizetési kotelezettseg, 2005

Megjegyzések Erték
Adodzas elétti eredmény 3 240 Mrd Ft
- Adozas elétti eredményt 4 569 Mrd Ft

csdkkents tételek PI. elhatarolt veszteség

+ Adozas el6tti eredményt Pl. a vallalkozasi tevékenységtol 3200 Mrd FT
noveld tételek fiiggetlen, elszamolt koltség

Szamitott ado alapja 1 836 Mrd Ft
+/- Adobalap-kedvezmények PI. k6zhasznu szervezet adoalapja 0,65 Mrd Ft
Szamitott ado 473 Mrd Ft

PL. kis- és kozépvallalatok beruha-

zasi hitelei utan adokedvezmény 120 Mrd Ft

- Adokedvezmények

Fizetend6 ado 352 Mrd Ft

Forras: APEH (2006c¢) alapjan

2 Attekintést ad az FDI tarsasagi adora valo érzékenységét vizsgalo nemzetkdzi empirikus eredményekrél Mooij —
Ederveen (2006). A median eredmény alapjan 1%-pontos tarsasagi adokulcs csokkentésének hatasa 2,9%-os FDI
novekedés.

** A kedvezmények jelentSségére vilagit ra a “Lex Audiként” ismertté valt szabalyozas, ami lehetévé tette, hogy a
4%-os kiilonad6 alapjabdl levonhatd legyen a K+F raforditasok. Ennek a lehetdségnek hatdsara dontott ugy az
Audi, hogy tovabb folytatja magyarorszagi beruhazasi programjat.
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A téarsasagi adozés torzitana a befektetési dontéseket, amennyiben a kiilf6ldon szerzett
jovedelem kettés adodzas ala esne, azaz kiilfoldon és Magyarorszagon is adozni kellene a
nyereség utan. Ezt a torzitd hatést kiiszobdli ki a torvény azaltal, hogy biztositja a kettds adozas
elkeriilését — vagyis nem érvényesil negativ diszkriminacié a kiilfoldon szerzett (és ott
adokoteles) jovedelemmel szemben.

A tarsasdgi add tehat a munkdt terheld adok mellett egy olyan adoétipus, ami
egyértelmilen hat a gazdasagi szereplok magatartdsara, a versenyképesség szempontjabol is
jelentésége van az adokulcs mértékének. Ezen kiviil fontos kérdés a tarsasagi add vizsgalatakor,
hogy az adokedvezmények, illetve -mentességek mennyiben toltik be szandékolt funkcidjukat.

Osztalékhoz kapcsolodo kérdések

A tarsasagi adordl szolo torvény hatalya ald tartozd szervezetek mentesiilnek az
osztalékado fizetési kotelezettsége alol — alapvetden a jovedelem kettds adoztatasanak elkeriilése
miatt. A maganszemélyek osztalékbol szarmazo jovedelme azonban adokdteles, aminek mértéke
25, illetve 35%, a kifizetett osztaléknak a vallalatban vald tulajdonrészhez vald ardnyatol
fliggben®, az EU barmely tézsdéjére bevezetett részvény utani osztalék addja csak 10%.

Az osztaléknak kiilon jovedelemként vald kezelése, az EU tdzsdei papirok
megkiilonboztetése, valamint az osztalék adojanak mas tokejovedelem-adokétol eltérd szintje
kozgazdasagilag megkérddjelezhets. Az eltéré adokulcsok — a kamat és tézsdei ligyletekbol
szdrmazo nyereség 20%-os adokulcsa, vagy a 25%-os darfolyamnyereség-addo —
arbitrazslehetdséget teremthetnek, mivel példaul ellendsztonzést adnak a sajat t6kébol vald
finanszirozéassal szemben a kiilsé forrasbol valod finanszirozéas javara (ilyen 0sztonzést jelent,
hogy tarsasagi ado alapjanak kiszamitasakor a kifizetett kamatok csdkkentik az adodalapot, mig
az osztalékfizetés az adozott eredménybdl torténik.)

Az osztalékadé tehat alapvetéen két dontést befolyasolhat:*
= Bels6 vagy kiilso forrasbol valo finanszirozas;
* Profit visszatartasa (Gjrabefektetése) vagy osztalékként valo kifizetése.

Jelent6s problémat jelent az, hogy a vallalkozasbdl vald jovedelem kivételének igazabol
nincsen jarhato utja. Egyfeldl a magas SZJA kulcsok lezarjak a bérként valo kifizetés lehetdségeét,
masfeldl pedig az osztalékadd magas kulcsa az osztalékként torténd kifizetést is sok esetben
szinte ellehetetleniti. Ennek kdvetkezménye, hogy a hazipénztarbol vald kivétel marad egyediili
alternativanak.

Ipariizési ado

Az iparlizési ad6 alanyai egyéni vallalkozok, tarsas véllalkozasok, akik az onkormanyzat
teriiletén székhellyel, vagy telephellyel rendelkeznek. Az addalap a vallalkozas éltal elért AFA
nélkiili, netté arbevétel, csokkentve az eladott aruk beszerzési értékével és a kozvetitett
szolgaltatasok értékével, valamint az anyagkoltséggel. Mértékét az Onkormanyzat sajat
hataskorben hatarozhatja meg, de legfeljebb az adoalap 2 %-a — a legtobb Onkormanyzat a
legmagasabb mértéket hatarozza meg, néhany viszont kedvezményt ad (pl.: Budaors, Torok-
balint). A magyar Onkormanyzatok finanszirozasaban 40% koriili a kozponti tamogatasok
ardnya, és viszonylag mérsékelt a sulya az adobevételeknek®’. 2006-ban helyi ipartizési
adobevétel 347 Mrd Ft volt, ami a konszolidalt allamhaztartasi bevételek 3,5%-at tette ki.

¥ Az SZJA torvény ugy rendelkezik, hogy ki kell szamitani a sajat t6kébSl a maganszemélyre jutd résznek az
értékét, és ennek 30%-at meghaladd osztalék utan a 35%-os addkulcs érvényesiil.

*% Australian Government (2006) alapjan

T A bevételek 14%-a sajat adokbol (pl. iparlizési ado, kommunalis ad6, idegenforgalmi add) 16%-a az
adobevételek megosztasabol (pl. személyi jovedelemado, jarmi-sulyadd) és 41%-a az Gn. normativ, allami
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Szempontok az ipariizési adé hatékonysaganak megitéléséhez

Netto arbevétel alapt, ez tevékenység (agazat) szerint diszkriminativ, mivel példaul jelentds
eltérések lehetnek munkaigényességben (a munkaerdkoltséget nem lehet az addalapbdl levonni, ezért
példaul hatranyos lehet a szolgaltatd szektor vallalataira). Ez hatékonysagi szempontbdl jelent problémat,
azonban ilyen szempont felvetheté lenne az AFA esetében is (az AFA pl. aszerint diszkriminativ, hogy
mekkora a hozzaadott érték aranya az 6sszbevételhez képest), tovabba a helyi ipartizési ad6 elonye, hogy
nem ad lehetdséget az adodalapnak a munkakoltséggel vald manipulalasara. Ezek a hatékonysagi
szempontok megalapozott megitélésé¢hez vallalati adatokon alapulé empirikus elemzés lenne sziikséges.

Nem az dnkormanyzati feladatokkal aranyos a bevétel (példaul a vallalkozasok szamara kedvezo
elhelyezkedésii telepiilés jelentésebb addbevételhez juthat). Ugyanakkor azonban éppen Osztonzdleg
hathat az dnkormanyzatok szamara, mivel a kdzszolgaltatasok szinvonalaval aranyos lehet a bevétel,
vagyis az ipartizési adobol befolyd bevételek novelésének célja Osztondzheti az dnkormanyzatokat a
hatékonyabb mitkddésre. Az alapvetden politikai dontés, hogy ezen szempontoknak mekkora sulyt adunk
az ipartizési ado megitélésében.

Adminisztraciohoz nincs mindenhol kapacitas, a bevallas draga.”® Az adéadminisztracioval
foglalkozé fejezetiinkben is utalunk ra, hogy nem ismeriink adatokat a helyi onkormanyzatok ilyen
jellegti koltségeirdl, ennek hianya jelentdsen megneheziti nem csak a helyi ipariizési adéhoz kapcsolodo
problémak megitélését, hanem az adorendszer egészének adminisztracios koltségeinek elemzését is.

Az EU-konformitds bizonytalan, bar a probléma jelentdségét csokkentette, hogy 2006.
oktoberében az Europai Kozosségek Birosaga az olasz ipariizési adot (IRAP) az unids joggal
Osszeegyeztethetonek itélte meg, és a magyar helyi ipariizési addo nagymértékben hasonlit az IRAP
jellegére. (Tovabbi szempontokat lasd az F21. Fiiggelékben.)

2.4 Fogyasztas és megtakaritas

A héaztartdsok fogyasztdsi dontéseit az indirekt adok, a megtakaritast ezen feliil a
kamatado és a vagyoni adok is befolyésoljak. Az indirekt adok kozgazdasagi jellemzdje, hogy az
ado alanya (vagyis az ado befizetdje) és az adoteher viseldje (akitdl a forrds szarmazik) nem
azonos. Magyarorszagon alapvetden az AFA, a jovedéki és regisztracios adok sorolhatok ebbe a
kategoridba, valamint jellegébdl adodoan az idegenforgalmi add és az EVA egy része is ide
tartozik.

A 2. fejezet eurdpai Osszehasonlitd adatai alapjan lathattuk, hogy Magyarorszdgon mind
az adobevételeken beliili hanyadot tekintve, mind pedig a GDP-hez viszonyitva magas az
indirekt adok aranya.

tamogatasokbdl szarmazik. A fennmaradé un. egyéb bevételek stlya (pl. ingatlanok bérbeadasa) az
onkormanyzatoknal 26%-0s, a megyéknél pedig 23%. (Forras: www.mfb.hu: Trendek az Onkormanyzati
finanszirozasban)

** Ez kiilondsen igaz a tobb telephelyen miikodd vallalatokra: bonyolult képlettel kell megosztaniuk az addalapot a
kiilonbozo telepiilések kozt, és évrél évre kovetnilik a kiilonbozd Onkormanyzatoknal bevezetett szabaly-
valtozéasokat. A bevallasi nyomtatvanyok sem egységesek: formatumuk is tartalmuk is eltérhet telepiilésenként.
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19. dbra AFA bevételek ardnya 2000-2006
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A 19. abra mutatja, hogy 2003-tol kezdve az AFA ardnya mind a vasarolt fogyasztés,
mind a GDP aranyaban csokkent (részletes tablazatot 1asd a Filiggelékben, F19. ). Mivel a 2000-
2006-0s iddszakban a vasarolt fogyasztds GDP-hez viszonyitott aranya kozel allando — 53%
koriili — volt, ezért nem ez okozta az AFA GDP-hez viszonyitott aranyanak csokkenését. Az
AFA/GDP visszaesése azzal magyarazhato, hogy 2003-t61 kezdve egységnyi fogyasztasra egyre
kisebb AFA bevétel jutott.

Az egységnyi vasarolt fogyasztasra jutd AFA bevétel csokkenését a kovetkezd tényezok
magyarazzak:

= 2003. januar 1-jétdl hatalyba Iépett az egyszertsitett vallalkozo6i adordl szol6 2002. évi
XLIIIL térvény. Az EVA-t valasztd adoéalany a torvény szerinti bejelentés alapjan ugy
mindsiil, mintha altalanos forgalmi ad6 alanyisdga a bejelentés napjat tartalmazo
adoémegallapitasi iddszak utols6 napjaval megsziint volna.

= 2006. januér 1-jét6] az AFA-kulcs 25%-16l 20%-ra csokkent.

Az altalanos forgalmi adordl szolo torvény alapjan 2006. szeptember 1-jét6l egységes
20%-o0s adokulcs van érvényben (2006. januar 1-jén a korabbi 25%-os AFA kulcs 20%-ra
valtozott, mig 2006. szeptember 1-jén az addig 15%-os kulcs szintén 20%-os lett, ezéltal
egykulcsossd valt az AFA rendszer). 19 arura vagy szolgiltatisra — gyogyszerek, orvosi
eszk6zok, konyvek — 5%-os addkules vonatkozik, alapvetden igazsagossagi megfontolasok
alapjan.

A kedvezményes AFA kulcs funkcidjat tekintve az artamogatassal egyenértékii, viszont
adminisztracidés koltségei alacsonyabbak anndl. Ez a szegényebb és gazdagabb haztartasok
szamara Osszegében kozelitéleg azonos tamogatast jelent, mivel nem igazolhaté, hogy a
szegényebbek tobbet fogyasztananak az 5%-os AFA kules ald tartozd arukbol és
szolgaltatasokbol. (Benedek-Firle-Scharle (2006) a 2005-ben érvényes AFA kulcsok alapjan
megallapitjak, hogy a kedvezményes AFA kulcs a szegényeket és gazdagabbakat hasonld
mértékben terheli.)

Targyi mentesség ala alapvetéen azon termékértékesitések és szolgaltatdsnyujtasok
tartoznak, ahol a végs6 fogyasztd ingyen jut a szolgaltatdshoz (pl. kdzoktatas, szocialis ellatas),
vagy kozOsségi fogyasztasrol van szd (pl. kozigazgatds), vagy pedig az addztatds magas
adminisztrativ koltségekkel jarna (pl. pénziigyi szolgaltatasok).
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A 13. Téblazat 2005. ¢évi adatokat tartalmaz a kedvezményes és targyi addmentes
értekesitések 0sszegérdl — ezek egyiitt az dsszes értékesitésnek kozel 10%-at tették ki. (2005-ben
3 kulcsos volt az AFA, azonban az alsé kulcs alé a jelenlegivel azonos termékek kore tartozott.)

13. Tablazat Kedvezményes és AFA-mentes értékesitések, 2005

Ado¢ alapja, m Ft
Téargyi adomentes értékesités 5393 7,03%
5%-o0s kulcs ala tartozo értékesités 1660 2,17%
Osszesen értékesités 76 672 |100,00%

Forrds: www.apeh.hu, AFA: Igazgatésdgi adatok

Mikroszimulaciés vizsgalatok alapjan a 20. abra mutatja, hogy az AFA regressziv
adotipus, mivel a haztartisonkénti AFA befizetés/jovedelem arany jovedelem-decilisenként
csokken (23% az also decilisre és 7% a felsére) — annak ellenére, hogy a befizetett AFA
nomindlis értéke magasabb a felsObb jovedelemkategérianként. A regresszivitas oka, hogy a
szegényebb haztartdsok jovedelmiik nagyobb hanyadat koltik fogyasztasra, ezéltal
jovedelemaranyosan az AFA-befizetésiik is magasabb. A 2004-ben érvényes AFA rendszerrel
(15 és 25% kulcs) vald Osszehasonlitas alapjan pedig az lathato, hogy a jelenlegi egykulcsos
AFA méltanyosabb abban a tekintetben, hogy az Gsszes AFA befizetés értékébdl nagyobb
hanyad jut a felsébb jovedelmi decilisekre. (14. tablazat)

20. abra AFA befizetés dsszege és jovedelemhez viszomyitott ardnya hdztartdsi jovedelem
decilisenként, 2007
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14. tablazat AFA befizetés szdzalékos megoszlisa az egyes jovedelmi decilisek kozott

2004 2007

also 8,3% 6,1%
2. 9,1% 7,2%
3. 9,2% 7,8%
4. 9,1% 7,2%
5. 9,1% 8,3%
6. 9,2% 9,8%
7. 10,3% 11,0%
8. 10,7% 12,7%
9. 12,1% 14,1%
felso 12,8% 15,8%

Benedek — Lelkes (2005) és sajat szamitasok

Elsdsorban az adminisztraciés koltségek mérséklése céljabol alanyi addmentességet
kapnak azok a vallalatok, amelyeknél éves szinten a termékértékesités és szolgaltatdsnyujtas
ellenértéke nem haladja meg a 4 milli6 Ft-ot (csaladi gazdalkodok esetén ez a hatar 6 millié Ft).
Ez a mentesség a kisvallalatok tAmogatasaként is értelmezhetd.

Az IMF 2003-2004-es adatok alapjan készitett nemzetkdzi Osszehasonlitast az AFA
jovedelmezoéségérdl, amit az AFA bevételek fogyasztashoz vagy GDP-hez viszonyitott
ardnyanak (vagyis az implicit adokulcsnak) a standard (nem kedvezményes) AFA kulcshoz val6
viszonyitdsaval szamszerlisit. Ezen mutatdszamok alapjan Magyarorszagon az AFA
jovedelmezdsége az OECD-atlag alatt van, példaul a fogyasztdsi alapi mutatoszam
Magyarorszagra 0.46, mig az OECD atlagara 0.54 volt. (IMF (2006): 46. oldal) Az eltérés oka
lehet az AFA visszaigénylések magas ardnya vagy az alacsony adofizetési moral, de a
kedvezményes adokulcs is lefelé tolja ezt a mutatdszamot, ami egyuttal neheziti is annak
interpretalasat és a nemzetk6zi 6sszehasonlitas megalapozottsagat.

Az AFA jovedelmezoségérdl alkotott képet finomithatja azonban, ha azt 5sszehasonlitjuk
példaul az SZJA jovedelmezoségével. Sajat szamitasok alapjan (PM adatok felhasznaldsaval)
2006-ban az AFA bevétel/vasarolt fogyasztds hanyados 0.14 volt, ami 72%-a a nem
kedvezményes adokulcsnak. Az SZJA bevételek/bérek, keresetek hdnyados ugyanakkor 0.19
koriili volt, vagyis kozelitdleg a 18%-os als6 SZJA kulccsal egyezé mértékli, tehat az
implicit/normél adokulcs mutatdszam alapjan az AFA jovedelmezésége magasabb.

Az optimalis addzassal foglalkoz6 irodalom az indirekt addkat a hatékony adok kozé
sorolja, mivel semleges az import ¢és helyi termelés, illetve a munka-, téke- ¢&s
transzferjovedelmek kozott, tehdt nem torzitja a befektetési ¢és munkapiaci dontéseket.
Adminisztracios koltségei mérsékeltnek tekinthetok abbol a szempontbdl, hogy az
adohatosagnak csak viszonylag kis szamu adozdval kell kapcsolatot tartania. Az addkulcsok
esetleges valtoztatasa pedig a fogyasztasi szerkezetben akkor nem okoz torzitast, ha az egységes
mértékill vagy pedig az alacsony arrugalmassagu termékeket érinti.

Az AFA kulcs valtoztatas koltségvetési hatasainak vizsgalatakor egyrészt figyelembe
kell venni, hogy az milyen mértékben jelenik meg a fogyasztdi arakban — ez els@sorban attol
fligg, milyen erds a verseny az adott termék piacan, masrészt pedig az arvaltozas fogyasztasra
gyakorolt hatasai is befolyasolo tényezdt jelentenek. Altaldnosan elfogadott nézet, hogy a
luxustermékeknek magasabb az 4rrugalmassidga, mint az alapsziikségleteket kielégitd
termékeké. Nincs ismeretiink arrdl, hogy késziilt volna részletes vizsgalat magyarorszagi adatok
alapjan egyes termékcsoportok arrugalmassagardl — nemzetkdzi tapasztalatok alapjan a legtobb
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fogyasztasi cikk sajatar-rugalmassaga®™ -0.5 és -1.5 kozé Dbecsilhetd (példaul
www.mackinac.org/1247), ennek alapjdan a -1-es arrugalmassag altalaban egy megfeleld
,Hhiivelykujj-szabalyként” alkalmazhat6. (Mikroszimulacion alapuld szdmitasokat tartalmaz az
Adoéreform Bizottsag 2005. évi tanulmanya az egykulcsos AFA bevezetésének becsiilt
hatasairol.)

Hatékonysagi szempontbol indokolt lehet az egykulcsos AFA-rendszer — figyelembe
véve az egyszeriibb adorendszerbdl fakado eldnydket is —, méltanyossagi szempontbo6l azonban
ez nem tudja figyelembe venni, hogy az eltéré jovedelemmel rendelkezd személyek fogyasztasi
kosaranak szerkezete is eltérd, tovabba az alacsonyabb jovedelmiieket jobban megterheli, mivel
jovedelmiik nagyobb hanyadat koltik fogyasztasra. Az jraelosztasi hatasok ebben az esetben is
tamogatasokkal kompenzalhatok.

crer

is beletartoznak, amelyek funkcidja egyrészt, hogy viszonylag stabil és jelentds bevételt
jelentenek a koltségvetés szamara (2006-ban 850 Mrd Ft, GDP 3.66%-a — 21. dbra), tovabba
méltanyossagi szempontbol is indokolt lehet alkalmazasuk, hiszen példaul a regisztracios ado
elsésorban a magasabb jovedelmuieket sujtja. Vitathatd azonban, hogy az alkohol- ¢és
dohdnytermékek utan fizetendd jovedéki add hozzdjarul-e az adorendszer méltanyossagahoz,
illetve hogy befolydsolja-e a fogyasztasi szokdsokat: az alacsonyabb jovedelmii egyének
fogyasztasanak feltehetden nagyobb héanyadat teszik ki a jovedéki ado ald esé termékek
fogyasztasa, tovdbba a szakirodalomban altaldnos megallapitas, hogy ezen termékek
fogyasztasanak arrugalmassaga alacsony.” Indokolhatja azonban a jévedéki adok alkalmazésat,
hogy azzal negativ externalis hatisok korrigalhatok®' — azaz a negativ arrugalmassag alapjan a
fogyasztas a tarsadalmilag optimalis szint fel¢ kozelithetd.

21. abra Regisztracios/fogyasztasi és jovedéki adobevételek GDP-hez viszonyitott aranya

3.9% ~
3.8% ~
3.7% ~
3.6% A
3.5% ~
3.4%
3.3%
3.2%
3.1%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Forras: PM

Tovabbi vizsgalandé kérdések:

* Sajatar-rugalmassag: Az adott aru vagy szolgaltatas aranak 1%-os novekedése esetén hany szazalékkal valtozik
annak fogyasztasa.

% Jelenleg az asvanyolaj, alkoholtermékek és dohanygyartmanyok minésiilnek jovedéki termékeknek.

1 Itt negativ externdlia alatt azt értjiik, ha a fogyasztas csokkentéleg hat a tarsadalmi osszjolétre — példaul
kornyezetszennyezés vagy egészségkarosodas miatt, és ez piaci alapon nem jelenne meg az arban.
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- Indokolt-e méltanyossagi szempontbol, valamint az externdlidk figyelembevételével az 5%-
os AFA kulcs (pl. napilapra, konyvre)? A kedvezményezett termékek fogyasztasa milyen
mértékli pozitiv externalis hatdssal jar?

- A targyi mentesség alé esé termékek €s szolgaltatasok kore megfelelonek tekinthetd?

- Az alanyi mentesség hatara megfelelé-e az adminisztrativ koltségek szempontjabol?

Kamatado

Magyarorszagon 2006. szeptemberétdl terheli a maganszemélyek kamatjovedelmét
kamatado, valamint a t6zsdei ligyletekbdl szarmazo jovedelmét arfolyamnyereség-add. Ezek
mértéke egyarant 20%, azaz csokkent az az egyes befektetési formak adoterhelése kozti
kiilonbség. A kamatadd kiszamitdsa és befizetése a hitelintézet feladata, tehat az nem ro
adminisztracids tobbletkdltséget a maganszemélyekre.”> A kamataddval szemben alapvetd
ellenérv lehet, hogy a megtakaritdsok a személyi jovedelemad6 hatdlya esé jovedelembdl
szarmaznak, ugyanakkor viszont a redlhozam (inflacién feliilli hozam) 6néllé jovedelemnek
tekinthetd, aminek megadoztatdsakor nem mertil fel a kettds adoztatds problémaja.

A kamatadd befolydsolhatja a megtakaritasi dontéseket, mivel csokkenti a megtakaritas
utdn realizalt hozamot. A megtakaritdsok visszaesése (az un. helyettesitési hatds a fogyasztas
novelésére 0sztondz) a hitelfelvétel koltségeinek novekedéséhez vezethet, ami végsd soron
visszavetheti a beruhazédsokat. Az in. jovedelmi hatds azonban a haztartasok fogyasztasanak
csokkentésére 6sztondzhet, mivel az adozas utani hozamok csdkkenése negativan hat a jovObeni
kamatokbol szarmazo jovedelmekre.

Arvai — Menczel (2000) 1995-2000-es adatok alapjan nem tudtdk kimutatni, hogy a
redlkamatok valtozdsa Magyarorszagon szignifikans hatast gyakorolna a hdaztartdsok
megtakaritasi dontéseire, €s a nemzetkozi irodalomban sincs egyértelmli konszenzus a
megtakaritasok kamatrugalmassadganak iranyat és mértékét tekintve. Ugyanakkor vizsgélataik
alapjan a relativ hozamkiilonbségeknek van hatasa a megtakaritasok allokacidjarol vald
dontésre.

Vagyonado

A vagyonadok részletesebb elemzése nem targya tanulméanyunknak, csak egy rovid
Osszefoglalast adunk az alapjellemzdkrol.

crer

ezek atruhazasa vagy oOroklése utdn fizetendd addk tartoznak; ebben a fejezetben a ma-
ganszemélyeket terheld vagyonadokkal foglalkozunk. Hatékonysagi szempontbol a vagyon-
adonal az adé mértekének megallapitasa koltséges lehet, méltadnyossagi szempontbdl elsésorban
akkor lehet indokolt a vagyonadd bevezetése vagy mértékének emelése, ha a jovedelemadok az
adoelkeriilés miatt nem tudjak betdlteni Gjraelosztasi funkciojukat.

Az ingatlanado bevezetése legkorabban Magyarorszagon 2009-ra varhato, jelenleg a
helyi 6nkormanyzatok sajat hataskoriikben vethetnek ki épitményadot, telekadot (az épitmény
vagy telek alapteriilete, illetve forgalmi értéke utan), épitmény utani idegenforgalmi adot,
valamint kommundlis ado6t, ami adotargyanként (épitmény, telek) adott Osszegli add. Az
ingatlanado6 alapvet6 eldnye, hogy lehet6vé teszi a feketén szerzett jovedelmek €s redlhozamok
megadodztatasat (az ezen jovedelmekbdl vasarolt ingatlan addztatdsan keresztiil). Magyarorszag
esetében kérdéses azonban az tjraelosztisi hatdsa. Semjén (2006) véleménye szerint az
ingatlanado ndvelni tudja az adérendszer egészének progresszivitasat, és igy alkalmas lehetne
egy esetleges egykulcsos szja kiegészitésére. Sajat szamitdsaink alapjan (HKF adatokat
felhasznalva) azonban azt latjuk, hogy egy egykulcsos lakdsadd bevezetése regressziv hatdsu

3% Az aktuélis konvergencia program adatai szerint a tokejovedelmek ad6jabol szarmazo bevétel a 2007-2010-ben a
GDP 0,1%-ara varhato.
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lenne (18. abra). Ennek magyarazata egyrészt, hogy az onkormanyzati lakdsok privatizacioja
soran az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezdk is kaptak jelentds vagyontranszfert, tovabba a
lakédsarak felfutdsa és a kedvezményes hitellehetéségek megnyildsa is eltérden érintette a
kiilonbozo iddpontban szerzett ingatlannal rendelkez6 egyéneket. A regresszivitas csokkenthetd
az egyéb (nem lakascélu) ingatlanok megaddztatasaval.

22. abra A lakasvagyon megoszldasa haztartasi jovedelmi decilisek szerint, 2005

7.0
6.5
6.0
5.5 1
5.0
4.5

4.0 egyéb ingatlannal egyiitt
3.5 1

lakasvagyon / nettd jovedelem

3.0 ‘
also 2 3 4 5 6 7 8 9 fels6

Forras: PM szamitas a 2005. évi KSH HKF alapjan.

A vagyonad6 bevételekre vonatkozo adatokat a 15. tabldzat tartalmazza. 2005-ben
Osszesen a vagyoni tipusu adok €és vagyonszerzési illetékek Osszege 124 Mrd Ft volt (amibdl
kozelitdleg 50 Mrd Ft a gépjarmiiadobdl befolyd bevétel) — ez a konszolidalt allamhéztartasi
Osszbevételnek mintegy 1,3%-4at tette ki.

15. tablazat Vagyoni tipusu és vagyongyarapodasi adok (m Ft), 2005

Vagyoni tipusu adok (m Ft)

Helyi adok 58 836
Epitményadd 44 440
Telekadd 5184
maganszemeély kommunalis addja 7 954
¢pitmény utani idegenforgalmi adod 1257
Gépjarmiiado 49177
Vagyonszerzési illeték (m Ft) 15610
oroklési 12 678
ajandékozasi 2932

Forras: PM

2.5 Adoadminisztracio és adoelkeriilés

Az adorendszerrel szemben tamasztott hatékonysagi elvarashoz kapcsolddik az a kérdés,
hogy az addrendszer miikodtetése milyen koltségeket terhel az adohatosagra. Az addhatdsag
kiadasait csokkentheti, ha az adorendszer viszonylag kevés tipusu adot tartalmaz, ha viszonylag
kis szamu bevallast kell feldolgozni, illetve ha az ellendrzési tevékenység koltségei mérsékeltek.
Kérdéses, hogy az adorendszerben 1évé sok kedvezmény adminisztracios szempontbol hogyan
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itélhetd meg — ezek ugyanis novelik az adéadminisztracio koltségeit, azonban ha fontosnak itélt
célokat szolgdlnak a kedvezmények, akkor a valodi kérdés az, hogy az adorendszerben vagy
azon kiviil egyszeriibb-e adminisztraciojukat megvalositani.

Az addadminisztracioval kapcsolatos hatékonysagi vizsgalatok a rendelkezésiinkre allo
informéciok hianyossdga miatt sziikségszertien csak feliiletes lehet. Egyrészt az APEH éltal
kiadott informaciok is szik kortiek (adotitok miatt, valamint pl. az ellendrzés modszerének
nyilvanossagra hozatala ellehetetlenitené magat az ellendrzést), masrészt pedig a Vam- és
PénziigyOrség, valamint az dnkormanyzatok addéadminisztracios koltségeirdl sem rendelkeziink
adatokkal.*® (Vam és jovedéki ado iigyekben a VPOP jar el.)

Az APEH-kiadvanyok alapjan 2005-ben az APEH 17 féle adonembdl, valamint egyéb
bevételekkel (birsagok, potlékok, illetékek) egyiitt orszagosan minddsszesen 6 631.9 Mrd Ft
értékben szedett be adot, a 16. tablazat tartalmazza a beszedett adok értékét. (Az egyéb
bevételek feltehetden nem ronak jelentds addicionélis adminisztrativ terheket az adohatosagra. A
tablazat értelemszertien nem tartalmazza pl. a VPOP hatdskorébe tartozo jovedéki adokat.)

16. tablazat APEH altal kezelt ado- és adojellegii bevételek alakulasa, 2005

Ado alapja Bevétel (m Ft)

TB jarulék Brutt6 kereset 2272933

AFA Vasarolt fogyasztas 1785316

SZJA Brutt6 kereset 1437773

Térsasagi ado Adozas eldtti eredmény 430 051

Munkaadéi jarulék Brutt6 kereset 172 605

EHO (érték/f6 meghatarozott) 164 407

EVA Bevétel 91365

Jatékado Nyereményalap 66 377

Munkavallaloi jarulék Brutto6 kereset 52263

Hitelintézetek kiilonaddja Kamatkiilonbozet vagy adozds elotti 35 574
eredmény

Szakképzési hozzajarulas Brutt6 bér 24 857
Netto arbevétel — anyagkoltség —

Innovéciods jarulék eladott aruk beszerzési értéke — 20 548
kézvetitett szolgaltatasok értéke

Komyezetvédelmi termékdij Ertékesitett termék tomege vagy 19516
darabja

Birsag, onellendrzési potlék - 15 735

Késedelmi potlék - 12 628

Rehabilitacios hozzajarulas (érték/f6 meghatarozott) 11 404
Nemzeti kulturalis jarulékkoteles

Nemzeti kulturalis jarulék termékek és szolgaltatasok 7277
értékesitésének arbevétele

Vallalkozéi jarulék Egész§é§biztositési jéarulék alapjat 6524
képezb jovedelem

Kérmyezetterhelési dij Kibocs;itPtt kornyezetterhel6 anyag 3154
mennyisége

Egyéb bevételek (benne: piacra

jutasi timogatas megtériilése) ) 1586

Bevételek dsszesen 6 631 893

Forras: APEH (2006a,b) alapjan

Az APEH 2005. évi kiadasainak értéke 68.2 Mrd Ft volt, ami 1.03%-a a beszedett
bevételeinek (amennyiben a beruhdzasi kiaddsokat nem vessziik figyelembe, akkor ugyanez az

3 Ebben a témakdrben kiemelendd Semjén (2001) irasa, aki APEH-kiadvanyok, valamint APEH-alkalmazottakkal,
adotanacsadokkal ¢és ASZ-munkatarsakkal végzett interjuk alapjan vont le kovetkeztetéseket az APEH
miitkodésének hatékonysagarol (pl. jogi ligyintézésrol, ellendrzési munkardl) 1991-1999-es évekre vonatkozdan.
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arany 0.99%). 2005-ben az APEH éatlagos dolgozoi 1étszama 11 605 6 volt, tehat atlagosan 870
allampolgarra jutott egy dolgoz6™.

Az IMF 2004-es adatok alapjan allitott Ossze egy nemzetkdzi Osszehasonlitast az
adminisztraciés koltségek/beszedett bevételek, valamint az allampolgarok/APEH dolgozoi
létszam aranyokrol. Ennek alapjan a nyugat-eurdpai orszagokhoz viszonyitva az ado-
adminisztraciés koltségek Magyarorszagon magasabbak az atlagosnal, azonban az OECD
orszagok atlagaban a kodzepesen koltséges adorendszerek kozé tartozik mindkét mutatoszamot
figyelembe véve. (23. 4bra és 24. abra — bovebben: Fiiggelék, F20. ) Az eredmények
értelmezhetdségét korlatozza azonban, hogy az adatok Magyarorszag esetében sem tartalmazzak
a VPOP-ndl, valamint a helyi 6nkormanyzatoknal felmeriil6 adminisztracios koltségeket — ennek
figyelembevétele modosithatja az orszagok helyezését a rangsorban.

23. abra Adohatosagi adminisztracios koltségek/netto bevétel (2004) %

Dania
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OECD atlag
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Franciao.
Szlovakia
Portugalia
Hollandia

Forras: IMF (2006)

** Mivel azonban az APEH alkalmazottai egyebek mellett tarsasagi ado, AFA bevalldsokkal is foglalkoznak,
hasznos mutatdszam lehet, hogy egy dolgozdra hany adobevallas jut (2005-ben ez 650 darab volt).
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24. abra Lakossag/teljes munkaidos adohatosagi alkalmazottak (2004)
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Forras: IMF (2006)

Az ellendrzési teriileten 2004-rél 2005-re novekedni latszik a hatékonysag abban az
értelemben, hogy az elvégzett ellendrzések szama 11.5%-kal csokkent, ugyanakkor a
megallapitott netté adokiilonbozet mintegy 13.3%-kal emelkedett — ennek a valtozasnak egyik
oka, hogy az utélagos ellendrzések darabszaman beliill novekedett a legnagyobb ado-
teljesitményli ad6zok ellendrzésének aranya (1.6%-ro6l 3.5%-ra). Anekdotikus tapasztalatok
vannak azonban arrol, hogy az ellenérzés hatékonysagaban jelentds javitasi lehetdségek vannak
még — példaul az ellendrzott vallalatok kivéalasztasa, az ellendrok altal az egyes vallalatoknal
eltoltott idé megalapozottsaga megkérddjelezhetd, valamint sok esetben hianyzik a motivacio a
tényleges szabalytalansdgok feltarasara.

Bizonyos esetekben a teljes részletességli ellendrzés sziikségtelenné valhat, ezért Laszlo
(2006) véleménye szerint® ,ki kell alakitani olyan eljarasokat, amelyekkel rendszerszeri, a
folyamatokra koncentrald, szaroprobaszeri ellenérzésekkel kombinalt révid id6 alatt
felmérhetd, hogy az adott céget érdemes-e honapokig tovabb ellendrizni vagy tovabb kell menni
a nagyobb sikerrel kecsegtetd adofizetokhoz” (Laszlo, 2006, kézirat). A nagyobb vallalatoknal
az alkalmazott informatikai rendszerek jellemzden garantaljak a jogszeri addelszamoldsokat,
ezért indokolatlan lehet, hogy az APEH ellendrzései sordn els6sorban a nagyobb vallalatokra
koncentral.”® Ehelyett adokockazati alapon valo kivalasztisra lenne sziikség, ami 4gazati és
adatbazis-elemzések alapjan lenne megvaldsithatd, tovabba eldsegitené az ellendrzés
hatékonysagat, ha lehetdség lenne az informatikai rendszerek APEH éltali auditdlasara. Egy
ilyen ,,4j szemléletli” ellenérzési rendszer természetesen tovabbképzési igényt, valamint a
humanerdforrés atszervezését tenné sziikségessé.

Az adodhatésag ellendrzési tevékenysége akkor tud eredményes lenni, ha az adozok
szdmara kelld ellenosztonzést teremt meg az adodcsalassal szemben. Leegyszeriisitve egy
kockézatsemleges adofizetdnek az alabbi esetben nem all érdekében az adocsalas:

Fizetend6 ado mértéke < P(lebukas) * Fizetendd ado és birsag lebukas esetén;

3 KPMG-s tapasztalatok alapjan.

% Az addzas rendjérél szolo torvény alapjan az APEH koteles legalabb 3 évente ellendrizni a 3000 legnagyobb
adoteljesitményii adozot — de azt az ellendr dontheti el, melyik vallalatra mennyi id6t szan.
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ahol P(.) valosziniiséget jelél37. Az adocsaldssal szemben ellendsztonzést tehat a magasabb
birsag ¢és/vagy a hatékonyabb ellendrzés jelenthet.

Az APEH adminisztracios koltségeinek csokkentése érdekében az IMF (20006)
tanulmanydban az alabbi alapvetd ajanlasokat teszi:

* A lehetséges mértékben csokkenteni kellene az APEH 4ltal ellatott, nem
adéadminisztraciohoz kapcsolodo feladatok szamat, valamint kikiiszobdlni a kisebb adok
beszedésének feladatat;

= Az APEH szervezetének reformjaval tovabbi hatékonysagjavulast lehetne elérni —
els6sorban bizonyos adminisztracios feladatok centralizécioja altal;

» Sziikséges lenne az APEH alkalmazottainak motivaltsagat eldsegitd humanpolitikai
valtoztatasok bevezetése — példaul a teljesitményértékelés ne kizardlag a beszedett
addbevételen alapuljon.

Az eddigiekben vizsgaltakon kiviil az addéadminisztracié koltségeihez az ad6zonal
felmeriild koltségek is hozzatartoznak, vagyis mindazon (pénzbeli és iddbeli) koltség, ami az
add megallapitdsdhoz ¢és befizetéséhez az adodzot terheli. Az adminisztracids koltségek a
vallalatok versenyképességét is befolyasolja, valamint azt is, hogy Magyarorszag mennyire
vonzo célpont a kiilfoldi befektetések szdmara. A koltségek mérése meglehetésen nehéz,
feltehetd azonban, hogy az elmult években azt jelentésen csokkentette az APEH honlapjarol
letdlthetd internetes program, valamint a bevallas elektronikusan val6 beaddsdnak lehetdsége is.
(Az internetes bevallasok jelentOségére utalnak a 17. tablazat adatai.) Az ado6zd
adoadminisztracios koltségeit tovabba az is befolyasolja, hogy milyen gyakorisdggal valtoznak
az addszabalyok, és mennyire nehéz kovetni ezeket a valtoztatasokat.

17. tablazat Internetes bevallasok szama és aranya 2005-2006

Internetes programmal elkészitett, de Elektronikusan beadott bevallasok
papiron beadott bevallasok aranya aranya Osszes nyilvantartott
0sszes nyilvantartott bevallasokhoz bevallasokhoz

2005 66.9% 4.5%
2006 51.9% 31.2%

Forras: APEH (2007)

Az adoérendszer bonyolult, a szamos kivétel és kedvezmény egyfelél megneheziti és
koltségessé teszi az ellendrzést, masfeldl konnyl profitszerzési lehetdséget teremt (adoelkeriilés,
adominimalizalas). Ugyanakkor kérdéses, hogy az addkedvezmények altal megvalositott
,valodi” céloknak az adorendszeren kiviili megvalositasa mekkora adminisztracids koltségeket
vonna maga utan. A kedvezményekkel sziikitett adobazis miatt a magas kulcsok sziikségszertien
kevés bevételt hoznak. A sokféle adonem ¢és sokféle kedvezmény miatt nem lehet atlatni, hogy
Osszességében mekkora az egyes egyének vagy vallalkozdsok hozzédjaruldsa a
kozteherviseléshez. Ezen a helyzeten az adokedvezmények radikalis szlkitésével, az
adodigazgatas és —ellendrzés hatékonyabb megszervezésével lehetne javitani.

Adoadminisztracio: az adonemek szama

Az adoszerkezet attekintésében az eddigieken feliil fontos kérdés, hogy az adobevétel
hanyféle adonem kozott oszlik meg, mennyire jellemzé a ,.kis adok™ szerepe. Ez a kérdés
els6sorban az adorendszerrel szemben tdmasztott hatékonysagi elvarashoz kapcsolodik, mivel
befolyésolja, hogy az adérendszer miikddtetése milyen adminisztrativ koltségeket terhel az

7 A gyakorlatban azonban az adofizetd kockéazatkeriilési magatartasa, valamint tarsadalmi normék is befolyasoljak
az adocsalas mértékét.
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adohatosagra és az adodalanyokra. Az addadminisztracids koltségeket ugyanis csokkentheti, ha
az adorendszer viszonylag kevés tipust adot tartalmaz.

Jelen elemzésiinkben azokat az add és adojellegli bevételeket tekintjiik kis addknak,
amelyekbdl befolyo bevételek (pénzforgalmi szemléleti adatok alapjan) nem érik el a GDP 1%-
at. Pénziigyminisztériumi adatok alapjan 2006-ban 37 ilyen bevételi tipus volt’®, ezek
szerkezetében 2000-t6] tekintve az alabbi véltozasok torténtek®”: bevezetésre keriiltek a
kiilonadok (tarsas vallalkozasok, hitelintézetek ¢és pénziigyi vallalkozasok, valamint
maganszemélyek kiilonaddja — ez utdobbibol csak 2007-ben lesz kdltségvetési bevétel), megjelent
a vallalkozoi jarulék, a luxusadd, az innovaciés jarulék, az EVA, az energiaado, a
kornyezetterhelési és talajterhelési dij, megsziint viszont a kiilfoldi gépjarmiivek adoja és a
turisztikai hozzéjarulds. Mindezek alapjan levonhatod a kovetkeztetés, hogy az elmult években
nétt a kis adok szama (2000-ben 29 volt), ami feltehetéleg novelte az addadminisztracids
koltségeket.

A kis adok (részletes tablazat az F24. Fliggelékben) koz¢é sorolt adok és adojellegi
bevételeknek a fele képez kdzponti koltségvetési bevételt, és szintén kozel a felénél az APEH az
eljar6 adohatosag. Az adorendszer egyszerlisitésének célja mindenképpen indokoltta teszi egyes
kis adok megsziintetését (vagy Osszevondsat), ennek azonban lehetnek Ujraelosztasi hatasai,
amennyiben a kis adok nem azonosan érintik az egyes adodalanyokat (pl. a szakképzési és
rehabilitacios hozzdjarulasnak eltér az adoalapja: az elébbinél a kifizetett bérkoltség, az
utobbinal az atlagos statisztikai alkalmazotti 1étszam képezi az ad6 alapjat). Ezenkiviil azoknal
az adokndl, amelyek fenntartidsa mellet nem taldltunk kozgazdasagi érvet, feltiintettiik, hogy
milyen atcsoportositasi lehetdség lenne mas addtipusokhoz. Az atcsoportositas alatt azt értjiik,
hogy egyéb adobevételek (elsdsorban tarsasagi ado, SZJA, ingatlanadd) olyan mértékben nének,
mint amennyi a kiesé bevétel a megsziind kis adé miatt — a megsziintethetonek itélt kisadokbol
szdrmazo 6sszbevétel GDP ardnyosan 2.3% koriili.

Adoadminisztracio: a fiskalis decentralizacio mértéke

A fiskélis decentralizaci6 melletti alapvetd érv az lehet, hogy ilyen mddon egyes
kozszolgaltatasok hatékonyabban allithatok eld (egyrészt mert verseny alakulhat ki a helyi
onkorményzatok kozott, masrészt pedig mert jobban figyelembe vehetdk a helyi lakossag
preferenciai). Ezzel szemben azonban a fiskalis decentralizaci6 csokkentheti a kdzponti
kormanyzat stabilizdcids lehetdségeit, mivel a centralizalt kormdnyzat hatékonyabban tudja
kezelni példaul az inflacidos vagy ciklikus realgazdasdgi sokkokat. A decentralizacionak a
makrostabilitasra vald veszélye azonban nem latszik nemzetkozi 0sszehasonlitdé adatokon. Ha
figyelembe vesszilk ugyanis a regionalisan aszimmetrikus sokkokat, az automatikus
stabilizatorokat vagy a helyi dnkormanyzatok informacids elényét (pl. a helyi munkanélkiiliség
kezelési lehetdségeit illetden), akkor a decentralizalt kormanyzat is alkalmas lehet a stabilizacios
funkciok betoltésére. A fejlett orszagokra vonatkoz6 nemzetkdzi adatok alapjan tovabba pozitiv
korrelaci6 lathatdo az egy fore jutdé GDP ¢és a helyi onkorméanyzatok kiadasa kozott, nincs
azonban konszenzus az irodalomban az e mogott alld ok-okozati Osszefiiggésekrdl. (Ebel -
Yilmaz, 2002)

Az OECD (2001) szerint Magyarorszdgon a helyi Oonkormanyzati rendszernek egy
jelentdés problémdja, hogy sok kicsi dnkormanyzat van, amelyeknek feladatai aranytalanul
nagyok a lehetdségeikhez képest — a helyi Onkormanyzatok jogai és feladatai azonosak,
fliggetlentil a lakosok szamatdl és a pénziigyi lehetoségektol. A széleskorti feladatok és nem

¥ Ebben a szamban nincsenek figyelembe véve a munkavallalokat, munkaltatokat terheld és vallalkozoi jarulékok
feletti egyéb jarulékok ala tartozo befizetések.

% Az egészségiigyi hozzajarulas GDP-hez viszonyitott aranya 2000-2002 kozott 1% felett volt, vagyis definicionk
szerint ezekben az években nem tartozott a kis adok kozé.
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elégséges forrasok egyidejlisége a kozép- és kelet-eurdpai orszagokra altalaban jellemzd, aminek
magyardzata a szocializmust jellemzd centralizaltsag, majd a rendszervaltast kovetden az erds
decentralizaciora valo torekvés.

A Vilagbank ajanlasai szerint annak érdekében, hogy a fiskalis decentralizaci6 hatékony
¢s transzparens legyen amellett, hogy a nemzeti integritas és politikai stabilitds is fennmaradjon,
a helyi bevételeknek a kovetkezo legfobb kovetelményeket kellene teljesiteniiik:

- A helyi adobevételek adoalapja ne legyen kdnnyen mozgathato a teriileti egységek kozott;

- Az jraelosztast célzd adok kdzponti szinten keriiljenek beszedésre;

- A helyi 6nkorményzatok altal nyujtott szolgaltatasokat a lehetd legnagyobb mértékben az azt
igénybevevok finanszirozzanak dijak és adok altal;

- Az olyan adok, amelyek adoalapja egyenldtleniil oszlik meg az adott orszag teriiletén,
szintén centralizaltak legyenek.

Az addbevételek kozigazgatasi szint szerinti bontasdnak nemzetkdzi Osszehasonlitasat
neheziti, hogy jo6 néhany tagillamban, amely foderalis rendszerben mukodik, a kdzponti
korményzat és a helyi dnkormanyzatok kozé beékelddik a tartomanyi koltségvetési szint. A
pontosabb képhez latni kellene, hogy ez a szint inkabb a kdézponti kormanyzat vagy a helyi
onkormanyzatok feladatait valtja ki. Az 25. dbra mutatja, hogy ha a tartoményi szintet a
kozpontihoz hasonlonak tételezziik fel, akkor Magyarorszagon az Gsszes addbevételen beliil
2%ponttal magasabb hanyad jut a kdzponti kormanyzathoz, mint az EU27 atlagdban. Azonban,
mivel az Egyesiilt Kiralysag esetében nem all rendelkezésre adat a TB alapok bevételeirdl, azért
az adatok irredlisan nagy kozponti koltségvetési szerepet mutatnak, tehat feltételezhetd, hogy a
tényleges eurdpai unids atlag nagyobb mértékben tér el a magyarorszagi értéktol. Lathato
tovabba az abran, hogy a skandinav orszdgokban jutnak a helyi dnkormanyzatok a legnagyobb
relativ bevételhez (Svédorszagban az addbevételek 32%-4t, Finnorszagban 21%-at és Daniaban
33%-at kapjak).

25. abra Adobevételek kormanyzati szint szerint, osszes adobevétel %-aban, 2005
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Forras: European Commission (2007), (részletes tablazatert lasd a Fiiggeléket, Error! Reference source not
found.)

A 26. dbra alapjan az EU27 atlagdban enyhe, de egyértelmii novekedés figyelhetdé meg az
Osszes adobevételen beliil a helyi 6nkormanyzatoknak juttatott adobevételekben. Magyarorszag
esetében ez az arany kozel van az unios atlaghoz, és illeszkedik a névekvo trendbe. A kornyezd
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orszagok esetében viszonylag nagy szoras volt megfigyelhetd a helyi dnkorményzatoknak jutd
addbevételek aranyaban, de 2005-re az eltérések csokkentek.

26. dbra Helyi onkormanyzatok bevételei az Osszes adobevétel %-aban, nemzetkozi
osszehasonlitas

16

14 |

12 4

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

---A--- Cseh Koz. —X— Németor. —ae— Magyaro.

—o— Lengyelo. —ua— SZovakia - =0= = EU27

Forras: European Commission (2007), (részletes tablazatért lasd a Fiiggeléket)

A helyi dnkorményzatok bevételeinek adatait az 1. tdblazat foglalja 0ssze. Az lathato,
hogy a bevételeknek mintegy 30%-a helyi és atengedett adokbol folyik be, ahol az utdbbi
bevételi csoportba az SZJA, a gépjarmiiado, a luxusadé és a term6fold bérbeadasabol szarmazo
ado tartozik. Ez az ardny az elmult 6t évben nem valtozott jelentOsen, és a helyi adobevételek
aranya az Onkormanyzatok dsszbevételén beliil kdzép- és kelet-eurdpai dsszehasonlitas alapjan
viszonylag magas. (Hogye, 2000). Az 6nkormanyzatok tobbi bevételi forrasa kozott jelentsek
az allami tamogatasok (27%), az éallamhéztartdson beliili atutalasok (14%) és az intézményi
miikddési bevételek (9%).

18. tablazat Helyi 6nkormanyzatok és helyi kisebbségi onkormanyzatok bevételei, Mrd Ft

2002 2003 2004 20005 2006
Helyi adok 297 323 367 398 449
Atengedett adok 350 437 502 489 512
Bevételek 6sszesen 2316 2 599 2761 3010 3245

Forrds: Onkormdnyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium

Az adéelkeriilés mértéke és szerkezete Magyarorszagon

Az Eurostat szamitasai szerint 2000-ben Magyarorszagon a GDP 12 szazalékara tehetd a
meg nem figyelt gazdasagi tevékenységek mértéke, Lengyelorszagban és Szlovakidban egyarant
15-15%, mig Csehorszdgban minddssze 7 %. Az adoéelkeriilés nem csak a koltségvetési
bevételek kiesése miatt jelent problémat, hanem torzitja az adorendszer Ujraelosztasi hatésait,
mivel nem szandékolt ujraelosztast eredményez az adot elkertilok és adot fizeték kozott, ezen
felil példaul az adoelkeriilést kihasznald vallalkozdsok pedig indokolatlan versenyelényhoz is
juthatnak. Ugyanakkor ha az addérendszer bizonyos gazdasagi tevékenységeket ellehetetlenit,
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akkor a tarsadalmi jolét szempontjabol elénydsebb az adoelkeriilés (€s tevékenység folytatasa),
mint a magas adéterhelés miatt a tevékenység tényleges abbahagyésa.*’

Lacko (2000) és Semjén - Toéth (2004) szerint a rejtett gazdasag 1993-ban volt a
legnagyobb (33%), azota fokozatosan sziikiil. 2006-ban a rejtett gazdasag nagysagat 17-18%-ra
becsiilték.

A rejtett gazdasag nagysagat vizsgalo elemzések a kdvetkezd megallapitasokat emelik ki:

1. A rejtett gazdasdg nagyobb azokban az orszagokban, ahol magasabb az adoteher,
gyengébb a torvényi biztonsag, magasabb a korrupcid, kisebb a magangazdasag aranya,
magas a tartés munkanélkiiliek aranya.

2. A rejtett gazdasag sulydnak csokkenését két tényezd befolyasolja erdsen: javulo
hosszabb tavu iizleti kilatasok; integralddas az eurdpai gazdasagba.

3. Magyarorszagon 1996-2001 kozott a vallalatok atlathatobbnak ¢és kiszdmithatobbnak
érzékelték az adotdrvényeket, mint 1996 eldtt.

4. Az adorendszer atlathatatlansaga foleg a kisebb cégek adozasi magatartasat rontja.

A rejtett gazdasag szerkezetével kapcsolatban a kovetkez6k emelhetdk ki:

1. Magyarorszag relativ kisebb jovedelmii, mezOgazdasagi jellegli térségeit tekintve minél
,»szegényebb” egy kistérség, annal nagyobb a rejtett gazdasag

2. A termeld 4dgazatokban a cégek 54%-a, mig a szolgaltatd szférdban a vallalatok 64%-a
allitotta, hogy sziikebb gazdasagi kdrnyezetében jelen van a rejtett gazdasag.

3. A rejtett gazdasag formai koziil leggyakrabban a bejelentés nélkiili foglalkoztatas (30%),
a szamlak nélkiili szolgaltatds (20%) és a bérezéssel kapcsolatos visszaélések (17%)
fordulnak eld.

Ezeken feliil a bevételalapti adok (pl. EVA) is 6sztondzhetik az adoelkeriilést alapvetden az
AFA befizetések tekintetében: a bevétel alapjan adot fizeté vallalatnak kisebb az érdekeltsége a
szamlakérésre, mint annak a vallalatnak, amely az adofizetésnél (AFA, nyereségado)
koltségkeént figyelembe tudja venni a beszerzett aruk és szolgaltatasok bruttd értékét.

Toéth (2006) felmérése szerint rejtett gazdasdgot csokkenteni kivand gazdasagpolitikai
Iépések kozott hatékonysag szempontjabol elsdsorban az ellenérzések hatékonysaganak novelését
emelik ki, és csak ezutdn emlitik az adoratak csokkentését, az ellendrzési valoszinliségek novelését
¢s a biintetések szigoritasat. A vallalatok az adokulcsok csokkentését, az elfogulatlanabb ellendrzést,
¢s a jarulékok, kozterhek csokkentését latjak a leghatékonyabb 1épéseknek.

3. Uj tendenciak: a zéld adok szerepének novelésérél

Okologiai adoreform alatt olyan komplex gazdasagpolitikai csomagot értiink, amelyben a
kornyezeti adok bevezetésével és emelésével parhuzamosan helyet kap az ¢lémunkat terheld
adok — bevételsemleges modon torténd — csokkentése, valamint a kornyezetileg karos
tevékenységet kedvezményezd tamogatdsok ¢és adokedvezmények megsziintetése. Az
alabbiakban roviden dsszefoglaljuk egy ilyen adéreform mogott levé kozgazdasagi alapelveket,
az 0koadok varhato gazdasagi - tarsadalmi hatasait és az eurdpai tapasztalatokat, végiil vazoljuk
a magyarorszagi elmozduldsi lehetdségeket néhany 6koaddztatasi teriileten.

Kozgazdasagi racionalitas: a negativ kiilsé gazdasagi hatasok csokkentése.

A kornyezetszennyezd tevékenységeknek olyan kozvetlen és kozvetett tarsadalmi
koltségei vannak, amelyeket addztatds hianydban nem a szennyezd, hanem a tarsadalom fizet.
Egy egyszerli példaként, a személygépkocsik kiterjedt véarosi haszndlata egyrészt kozvetlen

% Az adoelkeriilés hatasainak ezen 6 szempontjaira P. Kiss Gabor (MNB) hivta fel figyelmiinket.
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pénziigyi karokat okoz pl. az egészségiigyi kiadasok ndvekedésén (balesetek, ill. szennyezés
okozta egészségkarosodds) és az infrastruktira romlésan keresztiil, masrészt vannak az
autdzashoz kapcsolodd, pénzben csak kozvetett modon kifejezhetd koltségek is, példaul a
dugoban elvesztegetett 1d6 ,,koltsége”. Kozgazdasagi alapelv, hogy a koltségeket az fizesse,
akinek tevékenysége folytdn ezek a koltségek felmeriilnek, és ez adja a racionalitasat az
okoadoknak.

A kiilsé gazdasagi koltségek nagysagat természetesen csak becsiilni lehet. Erre
vonatkozoan vannak nemzetkdzi becslések, és magyarorszagi zoldszervezetek is készitettek
szamitasokat, amelyek ellenérzése azonban iddszerii lenne.

Varhato hatasok

Az okologiai adoreform az adok bevételsemleges atcsoportositasat jelenti a munkaerdt
terheld elvonéasoktol a kdrnyezetszennyezd tevékenységeket terheld elvonasok felé. A varhato
hatasokat is egy ilyen szcenarid esetén vizsgaljuk meg. (A hatasok dsszefoglalasarol 1d. Pataki
¢s szerzdtarsai (2003), ill. a benne talalhato hivatkozasokat.)

1. Kornyezetterhelés csokkenése. Az adoztatott tevékenység visszafogasa sziikségképpen
bekovetkezik, a kornyezet mindsége ezaltal javul, a kérdés csak a javulds mértéke.
Empirikus vizsgalatok azt mutatjdk, hogy a kozlekedésben felhasznalt {izemanyagok
arrugalmassaga ardnylag alacsony: Goodwin ¢&s szerzOtarsai (2003) Otven becslést
szintetizal6 tanulndnya példaul -0,25-re teszi a rovid tavua, és -0,64-re a hossza tava
elaszticitast.”' (Ez azt jelenti, hogy 1%-os dremelkedés hatasara 1-2 év tavlatdban legfeljebb
0,25%-kal, 5-10 év mulva azonban az innovacidok miatt 0,64% koriili mértékben csdkken az
tizemanyagok felhasznalasa.) Kis arrugalmassagokat kapunk a haztartasi energiafelhasznalas
vizsgalatakor is (Haas és Schipper, 1998), az {izleti célu energiafelhasznalasban azonban — a
technologiai lehetéségek miatt — ennél joval nagyobb, hosszi tdvon akar 1 feletti
arrugalmassagokat is megfigyeltek (Kiss, 2002b).

2. lIgazsagossag eldsegitése. Igazsdgossagossagi szempontbol is fontos, hogy a
kornyezetterheldk fizessék meg a kdrnyezetterhelés koltségeit.

3. Kettds osztalék. Az 6koadok — ellentétben pl. a munkat terheld adokkal — a kis szdmt nem
torzité ad6 kozé tartoznak, hiszen éppen egy piactorzitas kdvetkezményeit ellenstlyozzak.
Ezért pozitiv hatdssal jarhat, ha bevételsemleges modon az 6koadok bevezetésével vagy
emelésével parhuzamosan csokkentik a torzité adokat. Példaul a jovedelemado6 vagy a TB-
jarulék lehetdvé valt csokkentésétdl a foglalkoztatas emelkedése varhatd. Az Skoaddk
ilyenfajta, attételes hasznat a szakirodalomban ,,méasodik osztaléknak” szoktdk nevezni (az
»elsO osztalék” a kornyezeti haszon), és a hatdsokat nemzetgazdasagi szinten elemzd
modellszimulacidk tobbsége szerint tényleg I1étezik masodik osztalék — éppen a
foglalkoztatas novekedésén keresztiil (Id. Bosquet (2000), ugyanakkor megjegyzendd, hogy
a vizsgalt tanulmdnyok negyede nem mutatott ki ilyen pozitiv hatast). A pozitiv
foglalkoztatasi hatds nagysaga fiigg a munkapiac rugalmassagatol és attol, hogy mennyire
torzitdak a meglevo adok.

4. Versenyképességi és arhatasok. Az arak sziikségképpen megemelkednek egy Okologiai
adoreform nyoman, és a koltségek emelkedése rovid tavon versenyképességi hatranyt
okozhat a hazai vallalatok szamdra. Azonban e hatranyok egy része a technologiai
helyettesités és innovacid kovetkeztében idovel mérséklodik — az dkologiai addreformnak
éppen az ilyesfajta innovacio kikényszeritése az egyik célja. Az energiaigényes iparagak
veszitenek, a munkaigényes iparagak nyernek az adoéreformon.

*I Egy masik becslés, EEA (2000, 45. old.) szerint a motorbenzin hosszii tava arrugalmassaga -0,65 és -1 kozotti, a
dizelé (abszolut értékben) -0,65 alatti.
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5. Elosztasi hatasok. A haztartasi energidra kivetett add degressziv, az lizemanyagadé inkabb
progressziv hatasu, ezért az 6koaddok Osszesitett elosztasi hatdsa fiigg az Osszetételiiktol: a
témat vizsgald tanulmdnyok is vegyes eredményre jutnak (Bosquet, 2000). Az esetleges
hatranyos elosztasi hatdsokat egyébként a timogatasi rendszeren keresztiil enyhiteni lehet, az
Okoadok esetében az Gjraelosztasi szempont csak masodlagos kell, hogy legyen.

Altalanos nemzetkozi tapasztalatok

Magyarorszagon a kornyezetvédelmi adokbol befolyod bevételek GDP-hez viszonyitott ardnya
2004-ben 2,6% volt, ezzel az OECD-tagorszagok kozott a kozépmezdnyben voltunk (pontosan
15 tagorszag ennél nagyobb, 14 pedig ennél kisebb GDP-aranyos bevétellel rendelkezett). A
legnagyobb adoztatok — GDP-hez viszonyitva — az OECD-ben Torokorszag és Dania
(mindeketten 4,5% feletti értékkel), mig a legkisebb az Egyesiilt Allamok (1% alatti arannyal).
A kozhiedelemmel ellentétben a GDP-ardanyos érték tekintetében 2004-ben megeldztiik
Németorszagot (2,53%), és csak kissé maradtunk el Ausztriatol (2,7%). Mas persze a helyzet, ha
az egy fore jutd Okoado-bevételeket tekintjiik, ekkor mindegyik régi EU-tagallam megel6zi
Magyarorszagot. (Részletesebben 1d. az 1. tablazatot a Mellékletben.)

Az FEurépai Unid6 a 2003/EC/96 direktivaban szabdlyozta a legjelentésebb
kornyezetvédelmi adok, az energiaadok minimalis mértékét. Az ott meghatarozott minimalis
kulcsok azonban — figyelembe véve a kiharcolt mentességeket is — a legtobb adotétel és tagallam
esetén nem jelentenek tényleges also korlatot, mert a kulcsok mar most is nagyobbak azoknal.
(Néhany példat 1d. aldbb.) Az EU-szintli szabalyozastdl fiiggetleniil azonban az elmult
¢vtizedben tobb tagallam (példaul Dania, Svédorszag, Hollandia, Nagy-Britannia, Finnorszag,
Ausztria) is végrehajtott Okoldgiai célu adoéreformot, amelynek keretében elsésorban az
energiafelhasznalds karosanyag-kibocsatasdhoz ¢és — az orszagok egy jelentds csoportjdban — a
hulladékgazdalkodashoz kapcsolodo addkat ndvelték. Tovéabbra is igaz marad azonban, hogy a
legjelentésebb, kornyezeti terheléshez kapcsolodd bevételt altalaban a kozuti kozlekedés
adoztatdsa (lizemanyagok jovedéki addja, gépjarmiiado) jelenti.

A legnagyobb publicitast talan a német adoreform kapta, amelynek keretében tobb
Iépcsében (1998-2003 kozott) az oOkoadokbdl (lizemanyagok, villamos energia, fiitdolaj
adoztatasabol) szarmazo bevétel 55%-kal emelkedett (a GDP-aranyos 0sszeg is egynegyedével
nétt), és a befolyd tobbletbevételeket szinte teljes egészében a nyugdijjarulék csokkentésére
forditottdk. Az adoreform hatdsait tobb modellel (az Osnabriicki Egyetem 58 szektoros
gazdasagi-kornyezeti modelljével, az Oldenburgi Egyetem 9-szektoros &ltalanos egyensulyi
modelljével és a Potsdami Egyetem haztartasi mikroszimulacios modelljével) is vizsgaltak, és a
szén-dioxid kibocsatasanak csokkenését, a GDP elhanyagolhat6 valtozasat, valamint a
foglalkoztatds novekedését (2010-ig 0Osszességében 250 ezer németorszagi munkahely
1étesiilését) prognosztizaltak. (Ld. Kiss (2002a) tanulmanydt, ill. Bach és szerzdtarsai (2002)
Osszefoglalo cikkét, ez utdobbiban részletes szektor-szintli hatasvizsgalat is talalhato. A leginkabb
vesztes dgazat természetesen az energiaszektor, a leginkabb nyertes pedig — modelltd] fiiggden —
az épitdipar vagy a szolgaltatasi agzat.)

Elmozdulasi iranyok az 6koadoztatas néhany lehetséges teriiletén

Az aldbbiakban az Okoadoztatds néhdny teriiletén részletesen is megvizsgaljuk az
elmozdulési lehetdségeket.

Energiaadok és / vagy az energiafelhasznalas CO;- SOx-, NOx- stb. kibocsdtasa utan fizetendo
ado

A (fosszilis) energiahordozok felhaszndldsa soran keletkezé és korrigdlandod negativ

kiilsé gazdasagi hatasok az SOx, NOx- stb. kibocsatas egészségkarosito kovetkezményeinek

tarsadalmi koltségeibdl, ill. a CO,-kibocsatas globalis felmelegedést eldsegitd hatasanak

koltségeibdl szdrmaznak. E tényezdk nagyon nehezen szdmszeriisithetdk, rdadasul a szén-
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dioxid kibocsatas esetén a klimavaltozassal vald ok-okozati Osszefliggés is némiképp
vitatott. Figyelembe kell tovabba venni, hogy — féleg a CO, esetén — a negativ hatdsok nem
lokalis, hanem globdlis szinten jelentkeznek, ezért egy orszag egyoldali adéemeléssel nem
feltétleniil tudja a negativ externdlis hatast korrigalni, és a lokalisan bekovetkezd
szennyezés-visszafogas nem bizonyosan jar a negativ hatasok csdkkenésével.

Ebben a korben két tipusti add bevezetése lehetséges. Az egyik tipusban kozvetleniil a
CO; (karbon-add), SOx és NOx kibocsatasa utan kell adot fizetni (de csak pontszerii
szennyezOknek — a kozuti kozlekedéshez kapcsolddd kibocsatdst mashogyan kezelik), a
masik tipusban pedig az energiafelhaszndlds az adofizetés alapja. Elméleti
kornyezetgazdasagtani szempontbdl az eldbbi lenne kedvezdbb megoldéas, hiszen az
kozvetleniil 6sztondz a kibocsatds visszafogdsara, az utdbbi esetében viszont kiilon
mértékeket kell meghatarozni pl. a megujuld forrasbol, vizenergidbol, atomenergiabol
szarmazo6 villamos energiara. A mar emlitett EU-direktiva (és az orszagszabalyozdsok
tobbsége) mégis a felhasznalas adoztatasanak logikdjat koveti, valoszintileg azért, mert igy a
felhasznalds célja (pl. haztartdsi — iizleti — kommunalis) szerint konnyebben lehet
diszkriminalni.

Magyarorszagon jelenleg a foldgazt (56 Ft/GJ = 0,22 EUR/GJ) és a villamos energiat
(186 Ft/MWh = 0,75 EUR/MWh) érinti az energiaado, de a haztartdsok mentesiilnek ezalol.
Ezek a ratdk magasabbak, mint az EU-direktiva altal az fizleti felhasznalasra adott
minimumok (0,15 EUR/GJ ill. 0,5 EUR/MWh), azonban jelentdségiik a kdrnyezetvédelmi
adokon beliil még igy is elenyészd, a GDP 0,05%-anak megfeleld bevétel folyik be beldliik
éves szinten. Osszehasonlitisul: Németorszagban ill. Ausztridban a kulcsok ezen értékek
tobbszorosei: a foldgadz addjanak normal kulcsa 1 ill. 1,9 EUR/G]J, a villamos energiaé¢ 20,6
ill. 15 EUR/MWh, természetesen azonban jelentds kedvezmények vannak kiilonb6zo
felhasznalasi csoportok szerint.*? (A német kornyezeti adoreform tobbletbevételei elsésorban
éppen az energiaadok bevezetésébdl €és emelésébdl szarmaztak.) Az energiaadok lassu
emelése — alapos hatasvizsgéalatok utdn — Magyarorszagon is megfontolandé lenne tehat, de
ezt mindenképpen ellenstlyozni kellene a munkat terheld addk és jarulékok parhuzamos
csokkentésével. Szektoralis szintli kedvezdtlen hatasok igy is sziikségképpen megjelennek a
nagy energiaigényi agazatokban.

Hazankban — a német és osztrak szinthez képest nagyon alacsony energiaado-kulcsok
mellett — az energiatamogatasok sem 0sztondznek takarékossagra. A haztartdsok nemhogy
nem fizetnek energiaadot, de az atlagos foldgaztamogatas a haztartasi szektorban 500 Ft/GJ
(2 EUR/GJ) koriil van.* Ezen tamogatasok leépitése mindenképpen kedvezé kornyezeti
hatassal is jar — bar mint lattuk, éppen a héaztartdsi energiafelhasznalas az egyik legkevésbé
arrugalmas felhasznalasi modozat. (Haas és Schipper (1998) szerint még a hossza tavu
elaszticitas is mérsékeltebb -0,3-nal.)

Kozuti kozlekedéshez kapcsolodo adok és dijak

Itt a korrigalandd negativ kiilsé gazdasagi hatdsok tobbek kozott a balesetek koltségei, a
zsufoltsagban elvesztegetett idd koltsége és szennyezdanyag-kibocsatas altal okozott
egészségkarosodas koltsége, amelyek egy része viszonylag jol szamszeriisithetd. A régi EU-
tagorszagokra elvégzett szamitdsok azt mutatjak, hogy a kozuthoz kapcsolodd bevételek
mindenhol a kiilsé gazdasagi koltségek legfeljebb felét fedezik, és ezt a felsd értéket is csak
a legkdrnyezettudatosabb északi allamokban (Dénia, Svédorszag) érik el (Kiss, 2002b). Ez
mindenesete arra utal, hogy kozgazdasagilag lenne értelme a kapcsolodd adok és dijak
emelésének, amit azonban nem feltétleniil jovedékiadd-emeléssel, hanem mas eszkozokkel
kell elérni.

* Forras: http://www2.0ecd.org/ecoinst/queries/index.htm. ill. http://www.foes.de/en/EncyclopediaETR.php.

# Sajat becslés, 75 milliard Ft-os dsszes gazartamogatassal és 4,5 Mrd m3 fogyasztassal szamolva.
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A kozati kozlekedéset terheld dijak harom legfontosabb tipusa:

a. Uzemanyagok jovedéki addja. A 2003-as EU-direktiva ezekre is hatdrozott meg
minimalis adomértékeket, azonban a magyar jovedéki ado (motorbenzin: 103,5 Ft/liter,
gazolaj: 85 Ft/liter) még a 2010-re eldirt minimalis kulcsoknal is nagyobb, tehat
kozvetlen adoemelési kotelezettséglink nincs. (Kornyezetvédelmi adobevételeink
legnagyobb része, 2006-ban a GDP 1,9%-danak megfeleld bevétel az lizemanyagok
jovedeki addjabol folyt be.) Németorszagban ennél — 250 Ft/EUR arfolyamon szdmolva
— kb. 30 Ft-tal nagyobb a gazolaj és 60 Ft-tal a benzin literenkénti adoja, viszont a
szomszédos EU-tagallamokban (Ausztridban ¢és Szlovakidban) nagysagrendileg
hasonloak az adémértékek.* Nagyaranyu emelés — mar csak a hatdrmenti tizemanyag-
kereskedelem miatt is — nem kivitelezhetd. Megfontoland6 lenne ugyanakkor a jovedéki
adé valamilyen modon torténd indexalasanak bevezetése, ami automatikussa tenné az
évenkénti kismértékii emeléseket, és igy elkeriilhetdvé véalna a néhany évenkénti
nagymértékii emelés. (Az inflacids varakozasok miatt az indexdlassal persze dvatosan
kell banni, de pl. évi 2%-0s addéemelés is 10 milliard koriili bevételndvekedést jelentene
a koltségvetésben.)

b. Uthasznalathoz kapcsolédd adok és dijak. A negativ kiilsd gazdasigi hatasok
korrekciojaban ezek modernebb eszkozt jelentenek a jovedéki adoknal, hiszen jobban
célozzék a specifikus (pl. balesetbdl, zsufoltsagbol adodo) externalidkat. (A csucsidoben
torténd varosi autozas 1 liter benzinre jutd externalis hatdsa tobbszordse az orszaguton
torténd, csticsidon kiviili kozlekedésének, és ezeket az eltéréseket a jovedéki addo nem
ragadja meg.) Ide tartoznak az autdpalya-dijak és az egyéb (Magyarorszagon még csak
né¢hany esetben alkalmazott) utdijak, valamint a kiilfoldi nagyvarosokban egyre
népszeribbé valo dugddijak. Ezek bevezetésének, illetve kiterjesztésének kozgazdasagi
alapja megvan, hiszen az aut6zas externalis koltségeit nem fedezik a bevételek, viszont a
jovedéki adot jelentdsen nem lehet tovabb emelni. Mivel Magyarorszagon utdijakbol
évente csupan a GDP 0,1%-anak megfeleld bevétel folyik be, mindenképpen sziikséges —
alapos hatasvizsgalatok utan — ezek emelése. A kozgazdasagi alapelv itt is a hasznalattal
aranyos dijfizetés.

c. A jarmuvek tulajdonlasahoz kapcsolddo adok. Ide tartozik a gépjarmi regisztracids ado.

Egyeb specifikus adok, dijak és jarulékok

Az adodrendszer jelenlegi elemei koziil ebbe a csoportba tartoznak a kornyezetvédelmi
termékdijak (GDP 0,09%-anak megfeleld bevétellel), a vizkészletjarulék és egyéb még kisebb
tételek, pl. a kornyezetterhelési €s a talajterhelési dij. Ezek altalaban a kiterjedt 6koadoztatassal
rendelkezd orszagokban is csak ardnylag kis bevételteremtd kapacitdssal birnak, de hasznosak
lehetnek egy-egy specifikus szennyezés visszaszoritdsdban, megtervezésiik ezért nagyrészt
kornyezetvédelmi szakemberek feladata. A hazankban még nem alkalmazott, de kiilfoldon
elterjedt eszkozok koziil kiemelendd a hulladéklerakdsi dij, aminek bevezetése -
hatasvizsgalatok utan — megfontoland6 lenne legaldbb a lakossagi szilard hulladékok esetén.

* Az 0j EU-tagorszagok adomértékeirdl 1d. http://www.foes.de/en/StudiesEUDatabase.html weboldalt, mig a tobbi
OECD-tagorszaggal kapcsolatban a http://www2.oecd.org/ecoinst/queries/index.htm weboldal lekérdezhetd
feliilete ad tajékoztatast. Szlovakiaban 2005-ben az 6lmozatlan benzin adoja 9%-kal alacsonyabb, a gazolajé 5%-
kal magasabb volt, mint Magyarorszagon. Ausztridban a benzinad6 1ényegében megegyezett, a dizel iizemanyag
adoja pedig 14%-kal volt alacsonyabb, mint hazankban. Természetesen ezek az adatok az arfolyam ingadozésa
miatt rovid tavon is jelentdsen valtozhatnak.
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Fiiggelék

F1. Az adobevételek ardanya és az dsszjovedelem, 2005

GDP/f6 (PPS) Adobevétel/GDP
Ausztria 28 700 42.0
Belgium 27 500 45.5
Bulg. 7 900 35.9
Ciprus 20 900 35.6
Cseh Kozt. 17 200 36.3
Dénia 28 200 50.3
Egyesiilt Kir. 26 700 37.0
Esztor. 13 900 30.9
EU27 22 300 39.6
Finno. 25 600 43.9
Franciao. 25500 44.0
Gorogor. 19 400 34.4
Hollandia 29 300 38.2
fror. 32100 30.8
Lengyelo. 11 400 34.2
Lettor. 12 000 28.9
Litvénia 11200 29.4
Luxemb. 58 500 38.2
Magyaror. 14 500 38.5
Mialta 17 100 35.3
Németor. 25 600 38.8
Olaszor. 23 600 40.6
Portugalia 16 900 353
Roménia 7 700 28.0
Spanyolo. 22 800 35.6
Svédo. 26 600 51.3
Szlovakia 13 400 29.3
Szlovénia 18 900 40.5

Forras: European Commission (2007b) és EUROSTAT
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F2. Adobevételek adotipusonként az dsszes adobevétel szazalékaban, 2005

Indirekt adok Direkt adok TB-jarulékok
Belgium 30.5 39.0 30.5
Németo. 31.3 26.6 42.1
Finno. 32.1 40.7 27.2
Cseh K. 329 25.6 41.5
Svédo. 33.8 39.3 27.0
Hollandia 344 31.2 344
EU27 35.0 33.1 322
Ausztria 35.0 30.7 344
Spanyolo. 35.1 32.0 34.1
Dania 35.6 62.5 2.2
Olaszo. 358 33.2 31.0
UK 35.8 454 18.8
Franciao. 36.0 27.1 37.2
Gorogo. 37.4 27.5 35.1
Letto. 40.0 31.6 28.6
Szlovénia 40.5 23.0 36.6
Lengyelo. 40.6 20.5 40.0
Magyaro. 41.0 23.6 353
Portug. 433 24.6 32.1
Esztor. 437 22.8 33.5
Litvania 43.9 27.2 289
fror. 44.2 40.3 15.4
Szlovakia 443 20.8 36.9
Malta 454 344 20.3
Romania 46.3 19.1 34.6
Ciprus 48.1 28.7 23.2
Bulgaria 52.8 17.9 293

Forras: European Commission (2007b)

F3. Indirekt adobevételek a fobb adonemek szerint a GDP aranyaban, 2005

AFA Jovedéki és Egyéb
Olaszo. 6.0 2.3 2.8
Németo. 6.2 2.9 0.9
Spanyolo. 6.3 2.4 2.7
UK 6.8 3.2 1.6
EU27 6.9 2.8 1.7
Belgium 7.2 2.4 2.4
Letto. 7.2 3.0 0.8
Cseh K. 7.2 3.7 0.5
Hollandia 7.3 2.5 2.2
Franciao. 7.4 2.4 1.8
Gorogo. 7.4 2.8 2.3
fror. 7.7 32 2.1
Lengyelo. 7.7 4.2 0.3
Litvénia 7.9 3.7 0.5
Ausztria 7.9 2.8 1.1
Szlovakia 8.0 3.7 0.4
Romania 8.1 3.3 1.0
Malta 8.2 3.2 3.7
Magyaro. 8.4 3.2 3.6
Finno. 8.7 3.8 1.4
Eszto. 8.8 3.8 0.4
Szlovénia 9.0 3.5 1.0
Svédo. 9.3 3.1 0.7
Ciprus 9.8 4.1 1.5
Dénia 10.0 3.5 2.6
Bulgaria 124 5.0 1.0

Forras: European Commission (2007b)
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F4. Direkt adobevételek a GDP %-aban

1995 1996 | 1997 | 1998| 1999 2000 2001 | 2002| 2003| 2004 2005
Cseh Kozt. 9.6 8.4 8.9 8.3 8.5 8.3 8.8 9.1 9.6 9.8 9.3
Németor. 10.9 11.3 11.1 11.4 11.9 12.5 11.0 10.7 10.6 10.2 10.3
Magyaro. 8.9 9.4 9.2 9.1 9.6 9.6 10.1 10.1 9.5 9.1 9.1
Lengyelo. 11.7 11.3 11.1 10.9 7.7 7.2 6.7 6.9 6.6 6.4 7.0
Szlovékia 11.5 10.5 10.0 9.1 8.8 7.7 7.3 7.1 7.1 6.0 6.1
EU27 12.5 12.9 13.2 13.5 13.8 14.0 13.6 13.1 12.8 12.8 13.1

Forras: European Commission (2007b)

F5. Munkabért, tokét és fogyasztast terhelo adobevételek az osszes adobevétel szazalékaban,
2005

Munka | Fogvasztas Toke
Bulg. 33.0 513 15.8
fror. 342 37.1 28.7
UK 39.0 30.9 30.1
Romaénia 39.1 443 16.5
Lengyelo. 40.7 35.8 24.6
Luxemb. 40.7 28.5 30.7
Gorogo. 40.8 34.9 243
Szlovakia 43.0 42.7 16.2
Spanyolo. 45.1 27.5 28.6
Hollandia 46.5 31.8 21.7
Litvania 48.3 42.0 9.6
Cseh K. 49.2 31.4 19.4
Dania 49.3 31.9 19.0
EU27 49.8 28.1 22.3
Eszto. 49.9 41.8 7.9
Olaszo. 50.3 24.8 24.9
Letto. 50.7 379 11.6
Magyaro. 50.8 37.8 11.6
Belgium 52.3 24.9 22.8
Franciao. 53.0 25.8 21.3
Finno. 53.1 31.2 15.7
Szlovénia 53.6 34.5 12.0
Ausztria 554 28.9 15.8
Németo. 57.4 26.1 16.5
Svédo. 60.8 25.5 13.7
Portugalia - - -

Forras: European Commission (2007b)

F6. A munkajovedelmeket terhel6 adobevételek alakuldsa az dsszes adobevétel szdazalékaban

1995| 1996 1997 | 1998| 1999, 2000| 2001 | 2002| 2003| 2004| 2005
Cseh Kozt. 482 499| 50.6| 514 49.6| 505| 50.1 51.1 50.7] 49.1 49.2
Németor. 60.0] 594| 599 59.1 57.7) 58.1 60.1 60.6| 60.0| 588| 574
Magyaro. 499| 504| 523 51.1 494| 496] 513| 52.0| 508] 49.7] 50.8
Lengyelo. 459 4e.1 464 47.6] 457| 46.0| 47.0| 435| 430| 41.6] 40.7
Szlovakia 499| 489] 48.7| 504| 493| 49.7| 46.1| 43.0
EU27 526] 519] 510 509] 50.1 50.1 50.8] 51.0] 51.1 50.3] 4938

Forras: European Commission (2007b)
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F7. Fogyasztast terhel6 implicit adokulcsok 2005-ben, %

Spanyolo. 16.3 | Szlovakia 21.9
Letto. 16.5 [ Cseh K. 22.1
Olaszo. 16.9 | Belgium 22.2
Gorégo. 17.0 | Eszto. 23.8
Németo. 18.1 [ Luxemb. 24.3
Romaénia 18.5 [ Szlovénia 24.5
UK 18.7 | Bulg. 24.6
Mialta 19.2 | Hollandia 254
Ciprus 19.3 Magyaro. 26.5
Lengyelo. 19.8 | Iro. 27.2
EU27 19.8 | Finno. 27.6
Franciao. 20.2 [ Svédo. 28.1
Litvania 20.4 | Dania 33.7
Ausztria 21.3 | Portugélia -
Forras: European Commission (2007b)
F8. Implicit adokulcsok
Munkajévedelmet terhelé implicit adékulcsok
1995 1996 1997 | 1998 | 1999 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005
HU 42.6 43.0 43.7 42.8 42.7 42.0 42.3 42.1 40.6 39.9 40.5
EU27 37.0 374 37.5 37.5 37.3 37.1 36.8 36.6 36.7 36.3 36.5
Fogyasztast terheld implicit adokulesok
1995 1996 1997| 1998 | 1999 2000 2001 | 2002| 2003| 2004| 2005
HU 30.9 29.7 27.2 27.6 27.9 27.5 25.7 25.4 26.0 27.7 26.5
EU27 20.1 20.0 20.1 20.0 20.5 20.0 19.6 19.7 19.7 19.8 19.8
Forras: European Commission (2007b)
F9. Az adoék osszetétele
2-SZJA
1%
3-
Munkavallaloi
jarulékok
13%
1-
Rendelkezésre
allé jovedelem
53%
4 - Munkaadoi
jarulékok
23%
bérkoltség =1 +2+3 +4
adoék (tax wedge) = 2 +3 +4
brutt6 bér =1+2 +3
nettd bér =1
payroll tax = 4
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F10. Az egyes jovedelemfajtakkal kapcsolatos kedvezményes elbands mogott a kovetkezo
indokok huzodhatnak meg:

- Széamos ellatas alapja a kordbban befizetett hozzdjarulds, ezek a biztositasi alapu ellatasok,
példaul a nyugdij, munkanélkiili ellatasok ¢s a GYED. Az ezek alapjaul szolgdlo egyéni
befizetések altaldban mar adozott jovedelembdl torténtek. Ezek ujboli megadoztatdsa tehat
dupla adoterhet jelenthet. Nem egyértelmiick a magyar jogszabalyok ebben a tekintetben,
mivel a munkanélkiili ellatdsok adomentesek, a nyugdij 2007-t6l adoterhet nem viseld
jaranddsag (2006-ban adomentes), mig a GYED, a tappénz ¢és a terhességi gyermekagyi
segély adokotelesek (ezeken semmilyen adokedvezmény nincs).

- A szocialis juttatdsok addémentességét az adminisztrativ terhek csokkentése indokolhatja,
ugyanis felesleges adminisztrativ koltséget jelentene a koltségvetésnek ezek kiutaldsa a
jogosultaknak, majd a juttatds egy részének visszaszedése adod formajaban. Itt is
ellentmondasos a szabalyozas, mert a GYES és a GYET szerepel az addbevallasban
adoterhet nem viseld jarandosagként, de mas, szocialis juttatasok nem.

- Az addkedvezmények vagy Osztonzési (pl. megtakaritasra vagy munkavallalasra) vagy
szocialis célokat szolgalhatnak. Ezek hatékonysagarol még nem késziilt atfogd tanulmany
Magyarorszagon.

- A kedvezmények egy része mogott nem szocidlpolitikai vagy koézgazdasagi megfontolasok,
hanem inkabb lobbi-érdekek vagy politikai célok htizodnak meg. Ilyennek tekinthetd pl. az
adojovairas, amely az alkalmazottaknak kedvez, vagy a tdmogatott lakashitel torlesztése
utani kedvezmény.

F11. Adokedvezmények

Az adokedvezmények ugyan nem jelentkeznek kozvetlen kiadds formdjaban a
koltségvetés szamara, de mivel a bevételek elmaradéasat jelentik, fontos tisztdban lenni a
nagysagrendjiikkel. Az adokedvezmények teljes 6sszege 2006-ban mintegy 340 Mrd Ft-ot tett
ki, ami az Osszes allamhaztartdsi kiadds 2,8% ¢és a GDP 1,4%-anak felel meg. Az
adokedvezmények kozel haromnegyedét az addjovairas és kiegészitd adojovairas teszi ki. Ez az
adokedvezmény a bérjovedelemmel rendelkez6k szdmara 750.000Ft-ig biztositja az
adomentességet, illetve az als6 adokulcs fokozatos érvényesiilését. Az addjovairas és kiegészitd
adojovairas teljes Osszege, ami a minimalbérre es6 ado, 1 millid Ft-os bérjovedelemig vehetd
teljes mértékben igénybe, e folott, 2,1 millid6 Ft-os bérjovedelemig fokozatosan sziinik meg
(lecseng). 2005-ben mintegy 2,8 millié ad6zé volt jogosult addjovairasra, ami az ad6zok kozel
kétharmada, és fejenként atlagosan 87 ezer Ft adé megfizetése aldl kaptak mentességet ilyen
jogcimen.

A masodik legjelentdsebb adokedvezmény 2005-ben a csalddi adokedvezmény volt, éves
szinten kozel 77 Mrd Ft Osszeggel, azonban ez a csalddtamogatasi rendszer 2006-0s
atalakitasaval jelentsen, mintegy 13 Mrd Ft-ra csokken. A csaladi adokedvezményre 2006-t61
csak a 3- és tobbgyerekes csaladok jogosultak, gyermekenként havi 4000 Ft értékben.

Az egy fOre jutd Osszeg alapjan azonban a legjelentdsebb adokedvezmény a lakashitel
torlesztése utani kedvezmény.
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2005 2004
Adékedvezmények milli6 Ft 6 o | millio Fe 6 ot
Adojovairas és kiegészitd addjovairas 239 557 2768 479 87 240 986 2912 448 83
Csaladi adékedvezmény 77 405 924 263 84 81 562 978 559 83
Elet- és nyugdijbiztositds adokedvezménye 20 827 875318 24 21837 941 000 23
Lakéshitel torlesztése utani adokedvezmény 24 503 274773 89 21908 251 662 87
Adéterhet nem viseld jarandosagok addja 20 999 200 028 105 18 422 188 299 98
Felnottképzési dij és szamitastechnikai eszkdz 10915 n.m. n.m. 16 747 410 118 41
megszerzése utani adokedvezmény*
ebbdl:
-- felndttképzés dij, illetve a halasztott kedv. 3662 kb. 145 000 25 3429 n.m. n.m.
-- szamitastechnikai eszkdzbeszerzés kedv. 9030 kb. 210 000 43 13 486 n.m. n.m.
Onkéntes kolcsonds pénztarakba befizetett 6sszeg | 12 563 n.m. n.m. 10 237 619 501 17
adokedvezménye*
ebbdl:
-- dnkéntes kolcsonds nyugdijpénztarakba 9348 547 458 17 8213 551 809 15
befizetett 6sszeg adokedvezménye
-- Onkéntes kolcsonos egészségpénztarakba 3215 197 937 16 2034 161 662 13
befizetett 6sszeg adokedvezménye
Onkéntes kolcsonds egészségpénztarban lekotott 15 1328 11 14 899 15
Osszeg adokedvezménye
Onkéntes kolcsonds egészségpénztar prevencios 13 2311 6 14 1577 9
szolgaltatds adokedvezménye
Felsdoktatasi tandijként befizetett 6sszeg 30%-a 3355 85833 39 3384 88159 38
Fels6oktatasi tandij halasztott adokedv. 99 2 692 37 86 2 445 35
Stlyos fogyatékossag miatti adokedvezmény 2252 69 032 33 1 705 74716 23
Szellemi tevékenység adokedvezménye 1 040 33309 31 1308 41915 31
Ko6zhasznll szervezet részére befizetett 6sszeg 926 78 159 12 912 78 316 12
adokedvezménye
Kiemelten kozhasznu szervezet részére befizetett 384 37 000 10 330 29 602 11
0sszeg adokedvezménye
Mezdgazdasagi dstermel6i adokedvezmény 378 7107 53 445 8471 53
Magannyugdij-pénztari tagdijat kiegészitd 341 27 464 12 329 29 183 11
befizetés 30%-a
Megallapodas alapjan fizetett magannyugdij- 121 5440 22 241 11078 22
pénztari tagdij 25%-a
Megallapodas alapjan fizetett nyugdijjarulék 132 5651 23 209 11438 18
25%-a
Uzleti hitel megfizetett kamaténak 25%-a 17 245 70 23 351 66
Term6fold vasarlas adokedvezménye -- -- -- 0 2 11
Kiilfoldon megfizetett adod beszamitasa 391 kb. 550 711 427 kb. 500 854
Magannyugdij-pénztar altal kifizetett jovedelem 139 2617 53 62 1592 39
adokedvezménye
Kozteherjegy utdni adokedvezmény 12 410 28 -- -- --
Osszesen 416 384 n.m. n.m. 421 188 n.m. n.m.

n.m. = nem meghatarozhat6 (az adobevallas struktiraja miatt, az ad6zo6i csoportok kozott atfedés lehetséges).

*/ Az itt szerepld adokedvezményekre kozos korlatozas vonatkozik, igy az egyes tételeknél megjelend 6sszegek
Osszeadasabol szarmazo érték eltérhet az dsszesentol.

Forras: APEH adatszolgaltatas.

F12. Adoterhet nem visel6 jarandosdagok

Az adoterhet nem viseld jarandosdg az adodalapba beszamit ugyan, de a kiszamitott
adobol le kell vonni az ilyen jarandosag adotabla szerint meghatarozott addjat. Ha valaki csak
ilyen jovedelemmel rendelkezik, annak nem kell adobevallast benytjtania és adot fizetnie. Az
adoterhet nem viseld jarandésagok koziil 2007-t61 a legjelentdsebb a nyugdij, ami 2006-ig
adomentes jovedelem. Szintén jelentds ilyen tipust jovedelem a nem biztositasi alapti anyasagi
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tamogatasok (GYES és GYET), a nevel6sziiléi dij, az apolasi dij és a felsdoktatasi intézmény
hallgat6janak 6sztondija.

Az adoterhet nem viselo jarandosagokra juto ado és az igénybevevok szama

milli6 Ft 2006 1005 | 2004 | 2003
(elorejelzés)
Addbevallasban szerepld addterhet nem viseld b.n.k. 82730 | 71227 | 67021

jarandosagok
IAdoterhet nem viseld jarandosagok adotabla szerinti 19 273 20 999 18 422 18 942
adoja
Erintettek szama (f6) b.n.k. 200048 | 188307 | 186175
b.n.k. = becslés nem késziilt

Forras: 2006: Jovedelemadok féosztalya szamitas; 2002-2005: APEH adatszolgaltatas.

- Nyugdij;

- GYES, GYET, Nevel6sziildi dij, Apolési dij;

- A szocialis gondozoi dij 2005-ben max. évi 48 ezer forint, 2006-ban max. évi 120 ezer forint
erejéig;

- A szakképzéssel 0sszefliggd juttatas egy része;

- FelsOoktatasi intézmény nappali tagozatos hallgatdjat megilletd 0sztondij, tankonyv- ¢€s

jegyzettamogatas ¢és lakhatasi tdmogatas, illetéleg a gyakorlati képzés idejére részére
kifizetett juttatds, dijazas egy része;

- A Magyar Allami E6tvos Osztondij, a Dedk Ferenc Osztondij, valamint a kormany
rendeletével alapitott felsdoktatdsi 6sztondij;

- A nevelési-oktatasi intézmény, a felsdoktatdsi intézmény, a helyi 6nkormanyzat vagy az
egyhaz altal a tanuld, a hallgatdé részére adott, az elézdekben nem emlitett pénzbeli
juttatasok;

- Hallgat6i munkadij (pl. konyvtéros, labordns, demonstrator) max. a minimalbér 6sszegéig;

- 2005-ben a szabadsagvesztés-biintetése, az eldzetes letartdoztatds idején munkat végzod
személy ebbdl szdrmazo bevétele; 2006-ban ez a bevétel mar nem adoterhet nem viseld
jarandosagként adozik;

- Az Eurépai Gazdasagi Térség tagallamanak joga alapjan az el6zéekben meghatarozott
bevételnek megfeleld jogcimen kifizetett bevétel;

- A Magyar Corvin-lanc kitilintetéssel jaro tamogatas;

- A torvénnyel vagy kormanyrendelettel kihirdetett nemzetkozi szerzodés, vagy viszonossag
alapjan az ado al6l mentesitett, de az add kiszdmitasdnal figyelembe vehetd, nem kiilon
adozo jovedelem;

- Az Eurdpai Gazdasagi Térség tagallaméanak joga alapjan kifizetett olyan, az Osszevont
addalapba tartoz6 bevétel, amely a tagallam bels6 joga szerint akkor is mentes a
jovedelemado aldl, ha azt az ott illetdséggel bird6 maganszemély részére fizetik;

- A felséoktatasrol sz6olo torvény alapjan adott arany, gyémant, vas, illetve rubin
diszoklevélhez kapcsolddo juttatds, max. a minimalbér havi 6sszegének négyszereséig;

- Az osztondijas foglalkoztatottnak az Osztondijas foglalkoztatdsi jogviszonybdl szarmazd
Osztondija, max. a minimalbér 6sszegéig;

- A mezOgazdasagi termeld, annak segité csaladtagja, alkalmazottja részére juttatott nyugdij
eldtti tamogatés egy honapra esd 0sszege, max. a havi minimalbér 6sszegéig;
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- A maganszemély altal felszolgalasi dij cimen megszerzett bevétel, valamint a vendéglatd
iizlet felszolgalojaként a fogyasztotol kozvetlentil kapott borravalo;

- Az, Utravald” Osztondijprogram keretében adomanyozott tanuléi és mentori 6sztondij.

F13. Kiilon megitélés és adoszabalyok ala es6 adokoteles jovedelmek

Szamos jovedelemtipusra nem az dsszevont adoalapot terheld addkulcsok, hanem kiilon
adokulcsok vagy koltség-elszamoldsi lehetdség vonatkozik. Ezek egy része kedvezményes
adozasi lehetdségnek tekinthetd. A legjelentdsebb ezek koziil az egyéni vallalkozokra vonatkozd
kiilon szabalyozas, akik haromféle kiilonb6z6 ad6zasi mod koziil valaszthatnak.

1. Egyéni vallalkozok
a) Atalanyadozas

Ezt akkor valaszthatja a véllalkozo, ha el6z6 évi jovedelme nem haladta meg a 8m Ft-ot,
¢s nem all munkaviszonyban. A vallalkozas bevételébdl meghatarozott koltséghanyad vonhatd
le, ez alapszabalyként 40%, de egyes tevékenységekre ennél magasabb (80-93%). Az ad6 alapja
az igy kiszamitott (bevétel-elismert koltség), az add mértéke pedig 2007-ben megegyezik az szja
tablaval, vagyis 1,7 m Ft-ig 18%, 1,7 m Ft fol6tti részre pedig 36%.

b) Villalkozéi jovedelem szerinti adozas

Ez a legéltalanosabb vallalkozoi addzési forma, itt az egyéni vallalkozd vallalkozoi
személyi jovedelemadot fizet (ez nagyjabol a vallalatok tarsasagi nyereségadojanak felel meg), a
vallalkozo6i kivét utan rendes szja-t fizet (ez nagyjabol a munkabér utan fizetendd szja-nak felel
meg azzal az eltéréssel, hogy a munkabér utan érvényesithetd az addjovairas, mig a vallalkozoi
kivét utan nem), ¢és a maganak kifizetett osztalék utdn osztalékadoét fizet (ez nagyjabol a
tulajdonosa altal kapott osztalék utani adonak feleltethetd meg).

A vallalkozéi személyi jovedelemadod alapja a vallalkozoi jovedelem, ami a (bevétel-
koltség), koltségnek mindsiil a vallalkozéi kivét is. A vallalkozéi személyi jovedelemado
mértéke a vallalkozoi adodalap 16%-a, de 2006-t6l bizonyos feltételek esetén az Sm Ft alatti
adoalap utan csak 10%-os adot kell fizetni. A véllalkozo, kivétet fizet sajat magéanak, ami
bekeriil az SZJA 6sszevont addalapba, tehat ezutdn az SZJA-tébla szerint kell adot fizetni. Végiil
az ado6zés utani vallalkoz6i jovedelem alapjan osztalékadot kell fizetni, amelynek mértéke: a
vallalkozoi osztalékalap azon része utan, amely nem haladja meg a vallalkozo6i kivét 30%-at,
25%, az osztalékalap fennmarado része utan pedig 35%.

c) EVA

Az egyszertsitett vallalkozoi adot (eva) 2003. januar 1-jével vezették be. Ennek 1ényege,
hogy a vallalkozé az adodalap utdn csak evat fizet, és ezzel kivaltja mind az afa-t, mind a
vallalkozoi tevékenység utan fizetendd személyi jovedelemadot- és osztalékadot. Az eva alapja
az afaval novelt bevétel, az add mértéke pedig 2006. oktober 1-jétdl 25%. Evat azok
valaszthatnak, akik éves brutt6 bevétele nem haladja meg a 25 milli6 Ft-ot.
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Az egyes szabalyok szerint adozok adoalapja, adoja és szama, 2005-ben

Osszeg (milli6 Ft) f6 Osszeg/f6 (ezer Ft)
Atalanyado alapja 7 841 28 247 278
Atalanyado 1436 28 256 51
Vallalkozoi kivét 6sszege 99 723 179 292 556
(az bsszevont addalap része)
Vallalkozo6i jov.ado és 29 479 84 775 348
osztalékado alapja
Vallalkozdi jov.ado és 16 285 90 957 179
osztalékado
EVA alapja 655 064
EVA 0Osszege 98 262

Megjegyzés: Az EVA az AFA-t is helyettesiti, tehdt a madsik 2 adozasi moddal ellentétben ezek a vallalkozasok a
fenti dsszegen feliil nem fizetnek AFA-t

Forras: APEH adatszolgaltatds

2. Mezogazdasagi ostermeldk

* Ha a mezdgazdasagi kistermeld, mezdgazdasagi dstermeld éves bevétele nem haladja meg
a 600 ezer forintot, ez utan a bevétele utan nem fizet adot.

= Egyszerisitett bevallast tehet a kistermeld, ha jovedelme 600 000 és 4 milli6 forint kdzotti,
ha bevételei 20%-a erejéig fel tud mutatni a tevékenységével Osszefiiggd szamlat
(esetlegesen utnyilvantartassal alatimasztott benzinszamlat). Ha k6zds igazolvany alapjan
folytatjak az Ostermelést, minden termel6t megillet ez a kedvezmény.

= Az Ostermeld kétféle modszer koziil valaszthat az Osszevonds ald esé jovedelme
megallapitdsakor:

- Ha tételes koltségelszamolast alkalmaz, bevételei terhéig elszdmolhatja a
koltségeit, ha tobb koltsége van, azt a kdvetkezd évi bevételei terhére vesztségként
elhatarolhatja;

- 10%-os koltséghanyad alkalmazésa.

* A mezdgazdasagi kistermeld koltségelszamolas helyett atalanyadozast is valaszthat, ekkor
a kistermelésbdl szarmazd bevétel 15 szézaléka szamit jovedelemnek, az €16 allat és allati
termékek értékesitése esetén a bevétel 6 szazaléka a jovedelem.

Az 4talanyadd mértéke:
2007-ben a jovedelem teljes Osszegére:
0—1700 000 Ft: 18 %,
1700 001 — : 36 %

A jovedelem az Osszevont adoalap részét képezi. A nem ataldnyadozast valaszto
mezOgazdasagi Ostermeldt adokedvezmény illeti meg, amely az Ostermeldi tevékenységbdl
szarmazo jovedelem utani ad6 Osszege, de legfeljebb 100 ezer forint lehet. Ha az dstermeldi
tevékenységbdl szarmazo jovedelme utdni add Osszege nem éri el a 100 ezer forintot, és e
jovedelme mellett mas Osszevonas ala esé jovedelme is van, ugy a konyveldnek szabalyszeri
bizonylattal kifizetett dij Ostermeléi jovedelemmel ardnyos részével az Ostermeldi
adokedvezményt 100 ezer forintra kiegészitheti.
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Mezogazdasagi ostermelésbol szarmazo jovedelem (bevétel-koltség), 2005-ben

2005 Osszeg (millié Ft) £6 Osszeg/f6 (ezer Ft)
Mezogazdasagi 2779 8 497 327
ostermelésbol jov.

Forras: APEH adatszolgaltatas

Az APEH 2005. évi adatszolgaltatdsa szerint - a 2005. évben az adohatosag altal
nyilvantartott dstermeldok szama kozel 1,38 millio volt, amelybdl korilbeliil 1,24 millio
gyakorolta a tevékenységét.

3. Szellemi tevékenység

Ide tartozik a munkaviszonyon ¢és vallalkozdson kiviil kapott, szerzéi jogi védelem
ala tartozo alkotasbol, szabadalmi oltalommal rendelkezd taldlmanybdl és a szerzéi jogrol
sz0lo torvény altal védelemben részesitett tevékenységbdl szadrmazd jovedelem. Ilyen
bevételnek kell tekinteni a sajat szellemi termék (pl. szoftver) értékesitése vagy apportja
esetén megszerzett vagyoni részesedést is.

A szellemi tevékenységbdl szarmazd bevétel csokkentheté a hozza kapcsolodo
koltségekkel vagy egy 10%-os altalanos koltséghanyaddal. Az igy csokkentett jovedelem az
Osszevont addalapba keriil.

Szellemi tevékenység jovedelme, 2005-ben

Osszeg (milli6 Ft) £6 Osszeg/f6 (ezer Ft)

Szellemi tev. jovedelme

(bevétel-koltség) 19257 46 601 413

Forras: APEH adatszolgaltatas
4. Fizetovendéglatas
A fizetdvendéglatas tételes atalanyaddja szobanként évi 32 ezer forint.

Fizetovendéglatas tételes atalanyadoja, 2005-ben

Osszeg (millio Ft) £6 Osszeg/f6 (ezer Ft)

Fizetévendéglatas atalanyadoja 111 1734 64

Forras: APEH adatszolgaltatas

5. Egyéb jovedelemkategoriak: osztalék, drfolyamnyereség, ingatlaneladds és -bérbeadds,
ingosdg értékesitése, stb.

Ezek a kategoridk tipikusan vagyonbdl szairmazo nyereségre vonatkozo ado jellegliek
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F14. Adobevallasban nem szereplé jovedelmek: szocidlis célu juttatasok és ellatasok, 2003

TAMOGATAS (I?/Iiidzngt) Igénybevevék szama Addkoteles-e
Biztositasi alapu

Nyugdij 1 507,64 2 353 000 Nem
Munkanélkiili ellatasok 83,54* 114 000 Nem
GYED 45,56 75 000 Igen
Terhességi gyermekagyi segély 16,54* 25 000* Igen
Atmeneti jaradék 59.60 12 000 Nem
Rendszeres szocidlis jaradék ’ 215000 Nem
Banyésznyugdij 4,33 Nem
Mezdgazdasagi jaradék 6,33 ? Nem
Atmeneti segély 5,34%* 666 000* Nem
Tappénz 84,66* 122 000* Igen
Nem biztositasi alapu

Csaladi potlék 175,00 2 100 000 Nem
GYES 46,60 170 000 Adéterhet nem viseld jar.
GYET 12,70 49 000 Adoéterhet nem viseld jar.
lAnyasagi tdmogatas 4,70 ? Nem
|Apa szabadsag 0,83 ? Nem
Rendszeres gyermekvéd. tAmogatas 36,70 714 300 Nem
Rendkiviili gyermekvéd. tAmogatés 2,93* 316 000* Nem
Fogyatékossagi tAmogatas 16.48 85 000 Nem
\Vakok személyi jaradéka ’ 12 000 Nem
Rokkantsagi jaradék 8,09 26 000 Nem
Egészségkarosodasi jaradék 2,49 3000 Nem
Hazastarsi potlék 549 16 000 Nem
Hazastars utani jovedelempotlék ’ 27 000 Nem
Politikai rehab. ellatasok & mds 19,12 211000 Nem
nyugdijszerii ellatasok és kieg.

Rendszeres szocialis segély 21,50 144 000 Nem
Lakasfenntartasi timogatas 3,98%* 175 000* Nem
Apolasi dij 6,70* 31 000* Nem
[d6skortak jaradéka 1,37 6 000 Nem
Temetési segély 1,10* 770 000* Nem
Koztemetések 0,30* 5900* Nem
Szocialis szolgéltatasok 19,68* ? Nem

* 2003-as ertek helyett a 2002-es érték inflacioval korrigalt 6sszege vagy a 2002-es igénybevevok szama szerepel
Forras: APEH adatszolgaltatas
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F15. Eves fizetendd kozterhek és netté jovedelem 2007-ben (forintban)

Tétel Mérték Osszes éves jovedelem

2 000 000 4000000 | 10000 000
Egyszeriisitett kozteherviselési hozzajarulas
Minimalbér 65 500 786 000 786 000 786 000
Minimalbérbdl levont kozterhek 257 100 275100 275 100
-- személyi jovedelemadd** 123 480 141 480 141 480
-- egyéni egészségbiztositasi jarulék 7% 55020 55020 55020
-- egyéni nyugdijjarulék 8,5% 66 810 66 810 66 810
-- munkavallaldi jarulék 1,5% 11790 11790 11790
Netto jovedelem a minimalbér utan 528 900 510 900 510 900
Munkaltaté altal fizetendd kozterhek a minimalbér utan 286 710 286 710 286 710
-- munkaltatoi tb-jarulék 29% 227 940 227 940 227 940
-- munkaaddi jarulék 3% 23 580 23 580 23 580
-- tételes eho 1950 Ft/ho 23 400 23 400 23 400
-- szakképzési hozzajarulas 1,5% 11 790 11 790 11 790
Osszes munkaltatoi koltség a minimalbér utan 1072 710 1072710 1072710
Ekhoalap 1214 000 3214 000 9214 000
-- munkaltato altal fizetend6é ekho 20% 242 800 642 800 1 842 800
-- egyén altal fizetend6 ekho 15% 182 100 482 100 1382 100
Osszes munkaltatéi koltség az ekhos juttatds utan 1 456 800 3 856 800 11 056 800
Netto jovedelem az ekho-s juttatas utan 1031900 2 731900 7 831900
Netto jovedelem Osszesen 1560 800 3242 800 8342 800
100 Ft brutté jovedelemre jutd nettd jovedelem 78,04 81,07 83,43
Osszes munkaltatéi koltség 2529510 4929510 | 12129510
100 Ft munkaltatoi koltségre jutd nettd jovedelem 61,70 65,78 68,78
Munkaviszony
Maganszemélytdl levont kozterhek 736 000 1 814 000 4 847 698
-- személyi jovedelemado** 396 000 1 134 000 3294 000
-- lfiilt')nad(') (az egyéni "jarulékplafon" feletti 6sszevont 4% 0 0 130 046
adoalapra***)
-- egyéni egészségbiztositasi jarulék 7% 140 000 280 000 700 000
-- egyéni nyugdijjarulék*** 8,5% 170 000 340 000 573 652
-- munkavallaldi jarulék 1,5% 30 000 60 000 150 000
Munkaltato altal fizetendd kozterhek 693 400 1363 400 3373 400
-- munkaltatoi tb-jarulék 29% 580 000 1 160 000 2900 000
-- munkaadoi jarulék 3% 60 000 120 000 300 000
-- tételes eho 1950 Ft/ho 23 400 23 400 23 400
-- szakképzési hozzajarulas 1,5% 30 000 60 000 150 000
Netto jovedelem Osszesen 1264 000 2186 000 5152302
100 Ft brutté jovedelemre jutd nettd jovedelem 63,20 54,65 51,52
Osszes munkaltatéi koltség 2 693 400 5363400 | 13373400
100 Ft munkaltatoi koltségre jutd nettd jovedelem 46,93 40,76 38,53
Eva****
EVA 25% 500 000 1 000 000 2 500 000
Minimalbér utani jarulék (29 + 15,5 + 4° + tételes eho) 132’05;{‘; /ﬁé 404 610 404 610 404 610
Ipartizési ad6 (evaalap 50%-a utan 2%) 20 000 40 000 100 000
Netto jovedelem 1075 390 2 555390 6 995 390
100 Ft brutt6 bevételre jutd nettd jovedelem 53,77 63,88 69,95
100 Ft kifizetdi koltségre juté nettd jovedelem * 64,52 76,66 83,94

*Feltételezve, hogy a minimalbér 2007-ben 65 500 Ft, s hogy az ad6z6 mar 2006 decemberében is allasban volt, ezért
munkaltatojanak (véllalkozasanak) 2007 janudrjaban is kellett tételes ehot fizetnie. **A 2 000 000 Ft-os dsszes jovedelemmel
rendelkez$ maganszemély 18 000 Ft [(9 000 Ft/ho x 12 ho) - (2 000 000 Ft - 1 500 000 Ft) x 18%] adojovairasra jogosult.
**% Az egyéni nyugdijjarulék alapjanak fels6 hatara 2007-ben 6 748 850 Ft. ****Evas ad6z6 esetében mérlegelendd, hogy a
szerzOdés a tevékenység tartalma alapjan nem mindsiil-¢ szinleltnek. ® Munkaltatoi tb-jarulék + egyéni egészségbiztositasi és
nyugdijjarulék + véllalkozéi jarulék. * Ha a kifizeté visszaigényel 20% afat.
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F16. A béren kiviili juttatasok torvényi szabalyozasa

A személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVIL. térvény 71. §-a tételesen felsorolja
a béren kiviili juttatasok lehetséges korét:

1.

e

az Onkéntes kolcsonds egészségpénztarba és/vagy az Onkéntes kolcsonds
onsegélyezd pénztarba fizetett munkaltatdoi hozzéjarulasbol az a rész, amelyet a
jovedelem kiszamitasanal nem kell figyelembe venni,

az iskolai rendszerli képzés cimén atvallalt, viselt koltségbdl az a rész, amelyet a
jovedelem kiszamitasanal nem kell figyelembe venni,

az adémentes tidiilési csekk értéke vagy az adomentes iidiilési szolgaltatas szokasos
piaci értéke,

az adomentes iskolakezdési tamogatas értéke,

a birdt, az igazsagiigyi alkalmazottat, valamint az ligyészségi alkalmazottat torvény
eléirdsa alapjan megilleté adomentes ruhdzati koltségtérités, tovabba a
koztisztviselok jogallasardl szold torvény alapjdn a maganszemélyt megilletd
adomentes ruhazati koltségtérités,

az adomentes internethasznalat munkaltatd altal viselt (atvallalt) dija, valamint az
adomentes szamitdgép-juttatas szokasos piaci értéke,

a muvelddési intézményi szolgaltatas szokasos piaci értéke,

az ingyenesen vagy kedvezményesen juttatott helyi utazasi bérlet forméjaban
kapott adomentes bevétel.

2007. januar 1-jét6l a 400.000 forintos adomentesen adhatd természetbeni juttatasok
keretosszegének atlépése esetén — amelybe a vallalkozas altal adott ajdndékok is beletartoznak —
54 szazalékos adoval kell szdmolnia a munkaltatoknak. Az étkezési és ajandékutalvanyok kore
azonban nem szamitandé a 400.000 forintos keretbe.

F17. Tarsasagi ado/Kozponti kéltségvetés osszes bevétele

1996 6,11%
1997 6,98%
1998 8,28%
1999 8,12%
2000 7,94%
2001 8,64%
2002 9,08%
2003 8,37%
2004 8,38%
2005 6,66%
2006 7,15%

Forras: PM
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F18. Tarsasagi nyereségado kulcsa EU tagallamokban

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 g;(f)f;’_rl";‘;;
BE 402| 402 402] 402| 402 402| 402 402| 34| 34| 34| 34| 34 6.2
BG 40| 40| 402 37| 343| 32.5] 28] 23.5] 235 20| 15| 15| 10 230
CZ 41 39| 39| 35| 35| 31| 31| 31| 31| 28] 26| 24| 24 17
DK 34| 34| 34| 34| 32| 32| 30| 30| 30| 30| 28] 28] 28 6
DE 56.8| 56.7] 56.7] 56| 51.6] 51.6] 38.3| 383 39.6] 38.3| 38.7] 38.7| 387 -18.1
EE 26| 26| 26| 26| 26| 26| 26| 26| 26| 26| 24| 23| 22 4
IE 40| 38| 36| 32| 28] 24| 20| 16| 12.5] 12.5] 12.5] 12.5] 12.5 275
EL 40| 40| 40| 40| 40| 40| 375| 35| 35| 35| 32| 29| 25 _15
ES 35| 35| 35| 35| 35| 35| 35| 35| 35| 35| 35| 35| 325 25
FR 36.7] 36.7| 41.7] 41.7| 40| 37.8| 36.4| 354| 354| 354| 35| 34.4| 344 22
IT 522] 532| 532 413| 413| 413| 403| 403 | 383| 373| 37.3| 373| 37.3 _15
CY 251 25| 25| 25| 25| 29| 28| 28] 15| 15| 10| 10| 10 _15
LV 251 25| 25| 25| 25| 25| 25| 22| 19] 15| 15| 15| 15 210
LT 291 29 291 29| 29| 24| 24| 15| 15| 15| 15| 19| 18 11
LU 40.9| 40.9] 393| 37.5] 37.5| 37.5| 37.5| 30.4| 30.4| 30.4| 304| 29.6| 29.6 113
HU 19.6] 196 19.6] 19.6] 19.6] 19.6] 196 19.6] 19.6] 17.6] 17.5] 17.5] 18.6 1.1
MT 35| 35| 35| 35| 35| 35| 35| 35| 35| 35| 35| 35| 35 0
NL 35| 35| 35| 35| 35| 35| 35| 345 345| 345| 31.5| 29.6] 255 95
AT 34| 34| 34| 34| 34| 34| 34| 34| 34| 34| 25| 25| 25 9
PL 40| 40| 38| 36| 34| 30| 28] 28] 27| 19] 19| 19| 19 21
PT 396] 39.6] 39.6| 37.4| 37.4| 352] 352| 33| 33| 27.5| 27.5] 27.5| 265 131
RO 38| 38| 38| 38| 38| 25| 25| 25| 25| 25| 16| 16| 16 22
SI 251 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 23 2
SK 40| 40| 40| 40| 40| 29| 29| 25| 25| 19| 19| 19| 19 21
FI 25| 28] 28] 28] 28] 29| 29| 29| 29| 29| 26| 26| 26 1
SE 281 28| 28| 28| 28] 28] 28] 28] 28| 28] 28] 28] 28 0
UK 33] 33| 31| 31| 30| 30] 30| 30] 30| 30| 30| 30| 30 3
EU-27 | 353 | 353 352 34.1| 33.5| 31.9] 30.7] 293 | 283| 27.1| 255| 253| 245 -10.8

Megj.: A tablazatban a felso (normal) adokulcsok szerepelnek, valamint az atlagos helyi adok is figyelembe vannak

véve.

Forras: European Commission (2007b)

F19. AFA bevételek ardinya

Forras:

AFA/Visarolt ] Vasarolf AFA Mrd | Vasarolt fogy. | GDP Mrd

fogy. AFA/GDP | fogy/GDP Ft Mrd Ft Ft
2000 16,37% 8,69% 53,1% 1154 7047 13272
2001 15,39% 8,30% 53,9% 1244 8 082 14 990
2002 14,73% 7,711% 52,4% 1305 8 859 16 915
2003 17,16% 9,11% 53,1% 1700 9904 18 651
2004 16,44% 8,46% 51,5% 1728 10514 20430
2005 15,59% 8,19% 52,5% 1785 11451 21798
2006 14,94% 7,89% 52,8% 1832 12 266 23215
PM
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F20. Adoadminisztracios indikatorok néhany OECD orszagra (2004)

Orszag Adminisztrdcios koltségek/netto Lakossag/teljes munkaidos
bevétel (%) adohatosagi alkalmazottak
Magyarorszag 1.14 837
Ausztralia 1.19 1,016
Ausztria 0.72 929
Belgium 1.00 476
Kanada 1.20 810
Csehorszag 2.08 700
Dénia 0.73 651
Finnorszag 0.67 820
Franciaorszdg 1.44 788
Irorszag 0.95 625
Japén 1.62 2,260
Korea 0.85 2,804
Hollandia 1.76 629
Uj-Zéland 1.17 852
Norvégia 0.59 716
Lengyelorszag 1.32 751
Portugalia 1.68 778
Szlovékia 1.46 929
Spanyolorszag 0.78 1,680
Svédorszag 0.42 985
Torokorszag 0.86 1,797
Egyesiilt Kiralysag 1.15 730
USA (kozponti kormanyzat) 0.52 2,261

Forras: IMF (2006)

F21. Az ipariizési ado esetleges kivaltasanal mérlegelendd szempontok
1. Milyen mértékii 6nallosagot kapjanak a telepiilési onkorméanyzatok?

A magyar rendszerben az dnkormanyzati bevételek a GDP 10%-at teszik ki: nemzetkozi
Osszehasonlitdsban ez a joval decentralizaltabb svéd, és a szinte teljesen kozpontositott brit
modell k6zott van, kozepes mértékii onalldosagot jelez.

A nagy 0Onallésag akkor hatékony, ha az dnkormanyzatok képesek hatékonyan ellatni
feladataikat: megvan a pénziigyi, szakpolitikai, és adminisztrativ kapacitdsuk. A magyar
telepiilési onkorményzatok tobbsége 1000 fosnél kisebb telepiilésen miikddik, és nincs meg a
sziikséges szakmai kapacitasa. A gazdalkodas onallésaganak kérdése tehat nem valaszthat6 el az
onkormanyzati rendszer kialakitasatol, a szervezddési szint (telepiilés, jards, megye)
megvalasztasatol.

Ezzel 6sszefiiggésben donteni kell arrdl is, hogy a sajat bevételek kivetésérol mennyiben
donthet az onkormanyzat — sajat adopolitika, sajat hataskorbe tartozo helyi adok. Ezekrdl a
kérdésekrdl részletesen ir Szalai (2002).

2. Milyen mértékii legyen a regionalis szintli jovedelemujraelosztas?

A bevételek lehetnek sajat bevételek, kozponti kormanyzat altal dtengedett bevételek (pl.
SZJA-befizetés alapjan), illetve a kdozponti korméanyzat finanszirozhatja kozvetleniil a kdzponti
koltségvetésbdl. Az Onkormanyzatok altal beszedett adok (barmilyen adotipust valasztunk)
aranyosak az adott telepiilésen (teriilet) megtermelt jovedelemmel. A szegényebb telepiilések
kevesebb adot tudnak beszedni, és igy kevesebb szolgéltatast tudnak nyujtani: a helyi ado
megnoveli a jovedelmek kozti regionalis kiillonbségeket. Ha ndveljik a helyi adok aranyat,
akkor a regiondlis egyenldtlenségek is ndnek. Ezt ellenstlyozni lehet az Snkormanyzatok
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kozponti forrasbol szarmazd bevételeinek atalakitdsaval. Ha a kozponti forrasok rendszere
attekinthetd, akkor el lehet keriilni, hogy a szegényebb régiok hatranya novekedjen. Az
attekinthet6ség novelhetd, ha a tdmogatasokat a feladatok ardnyédban, és egységes rendszerben
kapjak az onkorményzatok.

3. Hogyan lehet hatékonyan beszedni az j adot?

Barmely adénem beszedése akkor hatékony, ha rendelkezésre all az adokotelezettség
megallapitasdhoz és a befizetés ellendrzéséhez sziikséges adminisztrativ kapacitas, ha az ad6 a
lehetd legkisebb mértékben torzitja a piaci szereplok dontéseit (beruhazas, megtakaritas,
munkavégzés), €s ha az adot nem lehet konnyen elkeriilni (pl. telephely athelyezésével).

4. Milyen mértékben ad6zzon a fogyasztas, a munka- és a tokejovedelmek, illetve a
kornyezetet terhel6 termelés (vagy fogyasztas)?

Az iparlizési ado kivaltdsait az adorendszer tobbi elemével Osszefiiggésben kell
atgondolni. A fogyasztas, illetve a jovedelmek adoztatasa inkabb hatékonysagi kérdés, a tobbi
inkabb politikai értékvalasztas kérdése.

Megoldasi lehetdségek
Onallésag szempontjabél a finanszirozas biztosithato:
- kdzponti koltségvetésbdl adott timogatas novelésével

- atengedett bevételek novelésével (SZJA vagy tarsasagi nyereségadd meghatarozott része)
- ujhelyi ad6 bevezetésével (pl. ingatlan vagy nyereségado)

Az adoalap megvalasztasa szempontjabol.:
- a munkat terheld adok ndvelésével

a nyereségadd novelésével

a fogyasztast terheld adok novelésével

az ingatlanad6 bevezetésével

a kornyezetkarosito termelést vagy fogyasztast biintetd add bevezetésével.
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F22. Adobevételek kormanyzati szint szerint, 6sszes adobevétel %-aban, 2005

Kozponti Tartomanyi | Helyi TB alapok | EU
Németo. 28.5 21.2 7.4 42.1 0.8
Belgium 31.9 24.1 5.0 37.6 1.4
Spanyolo. 36.4 22.1 8.5 333 1.0
Franciao. 40.5 0.0 10.9 48.2 0.6
Romania 44.0 0.0 21.7 343 0.0
Lengyelo. 48.2 0.0 12.1 40.0 0.8
EU27 * 51.8 1.2 10.4 35.8 0.8
Olaszo. 52.6 0.0 15.8 31.0 0.7
Litvéania 53.1 0.0 16.9 28.9 1.0
Ausztria 53.3 7.1 10.9 28.1 0.8
Finno. 53.7 0.0 20.7 25.0 0.5
Szlovakia 53.7 0.0 11.8 35.5 0.9
Letto. 53.8 0.0 9.7 353 1.3
Magyaro. 554 0.0 11.3 32.6 0.8
Szlovénia 55.6 0.0 7.5 36.2 0.7
Svédo. 56.6 0.0 31.7 11.0 0.6
Portugalia 59.7 0.0 6.2 33.5 0.7
Hollandia 60.2 0.0 4.1 34.4 1.3
Gorogo. 63.9 0.0 0.8 344 0.9
Dénia 64.5 0.0 33.1 2.2 0.4
Luxemb. 67.6 0.0 4.5 27.4 0.5
Bulg. 69.0 0.0 1.7 29.3 0.0
Eszto. 70.7 0.0 13.0 15.2 1.1
Cseh K. 72.0 0.0 15.0 12.0 1.0
Ciprus 74.9 0.0 1.2 23.2 0.6
Tro. 84.4 0.0 2.2 12.5 0.9
UK 94.4 0.0 4.7 n.a. 0.9
Malta 98.6 0.0 0.0 0.0 14

* A tartomanyi szintre vonatkozo dtlag szamitasakor az European Commission (2007) tablazatiban hianyzo
adatokat 0-nak feltételeztiik

Forras: European Commission (2007)

F23.Helyi 6nkormanyzatok bevételei az dsszes adobevétel %-aban, nemzetkozi osszehasonlitas

1995 1996 | 1997 | 1998| 1999 2000 2001| 2002| 2003| 2004 2005
Cseh Kozt. 12.1 11.7 12.1 12.0 12.4 12.0 11.2 12.4 12.5 12.9 15.0
Németor. 6.4 6.5 6.6 7.0 7.0 7.0 6.8 6.7 6.6 7.1 7.4
Magyaro. 6.6 7.3 8.2 9.0 9.6 9.8 10.2 10.4 11.2 11.7 11.3
Lengyelo. 12.5 12.1 12.2 11.9 8.9 8.7 9.1 9.5 9.2 12.3 12.1
Szlovakia 4.1 44 4.7 43 43 44 4.6 4.9 5.1 52 11.8
EU27 8.8 9.1 8.9 9.8 9.5 9.6 9.6 9.9 10.1 10.3 10.4

Forras: European Commission (2007)
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F24. Kis adok és adojellegii bevételek, 2006 (pénzforgalmi szemléletben)

Atcsoportositasi
lehetdség (2008-
Bevétel, Eljaro as iranyszam
% GDP hatésag Kozgazdasagi érv alapjan)
Jovedelemadék
Onkormanyzati
term6f6ld bérbeadasabol szarmazo jovedelemado (0) 0.00 adohatosag arbitrazsmentesség -
tarsasagi ado:
tarsas vallalkozasok kiilonaddja (k) 0.22 APEH aht. egyensulyanak javitasa +30%
hitelintézetek és pénziigyi vallalkozasok kiilonadoja
(k) 0.15 APEH 2007-t6] megsziint -
Tarsadalombiztositasi, munkaadéi és munkavallaléi jarulékok
Munkaerdpiaci Alap javara,
adoalap kb. azonos munkaadodi
munkavallaléi (munkaerdpiaci) jarulék (a) 0.27 APEH munkaadoi jarulékéval jarulék: +45%
munkaadéi (munkaerdpiaci) jarulék (a) 0.79 APEH munkanélkiiliek ellatasara -
foglalkoztato fizeti
folydsitott tappénz harmadat
tappénz hozzajarulas (t) 0.10 APEH - arbitrazsmentesség -
vallalkozok munkanélkiili
véllalkozdi jarulék (a) 0.05 APEH ellatasanak fedezete -
Bérhez és foglalkoztatashoz kapcsolédé adok
hozzajarulas alternativ
teljesitési lehetdségeivel
szakképzési hozzajarulas (a) 0.13 APEH visszaélés SZJA: +1.8%
foglalkozatas eldsegitése,
csak 20 6 feletti
foglalkoztatottak fizetik - (biztositassa
rehabilitacios foglalkoztatasi hozzajarulas (a) 0.05 APEH erre nincs kg-i érv atalakitas)
foglalkoztatottak létszama
Onkormanyzati |  alapjan - 5nkormanyzati
kommunalis ad6 foglalkoztatottak utan (6) 0.01 adohatosag feladatok finanszirozasa -
munkaltatoi TB
jarulék (igy
addalany nem
egészségiigyi hozzajarulas (t) 0.46 APEH - valtozik): +5.3%
Vagyonadék
Onkormanyzati
épitményado (6) 0.20 adohatdsag
Onkormanyzati
idegenforgalmi ado épiilet utan (0) 0.01 adohatosag
Onkormanyzati
telekado () 0.02 adohatosag vagyon redlhozama és
Bnkormanyzati elti’tkoltrjéve_delmek ,
luxusadé (6) 0.00 adohatosag megaddztatasa - ingatlanadd
bevezetésével GDP 0.31%-a
Oroklési és ajandékozasi illeték (k+0) 0.07 APEH megsziintethetok (ingatlanado)
Onkormanyzati |  6nkormanyzati feladatok
maganszemélyek kommunalis addja (6) 0.04 adohatosag finanszirozasa (tételes ado) -

Termékek és szolgaltatasok adéi

66




GDP 0.48%-a
(ingatlanado és

belfoldi
ingatlanad6 bevezetésével gépjarmiivek
visszterhes vagyonatruhazasi illeték (k) 0.51 APEH megsziintethet6k adoja)
nem transzparens: K+F tarsasagi ado:
innovacios jarulék (a) 0.10 APEH adomentes +3.5%
KKYV addéadminisztracios
egyszerlsitett vallalkozo6i ado (k) 0.61 APEH koltségei csokkennek -
energiad6 (k) 0.05 VPOP negativ externalia -
szerencsejaték-szolgaltatas
nem AFA koteles (jatékado
jatékado (k) 0.30 APEH alapja: nyereményalap) -
Onkormanyzati | vagyon megadoztatasa és
belfoldi gépjarmiivek addja (k+0) 0.22 adohatosag negativ externalia -
Onkormanyzati
gépjarmii tulsulydij (k) 0.00 adohatdsag negativ externalia -
megsziintethetd (jarulék
kulturalis jarulék (a) 0.03 APEH alapja: arbevétel) AFA: +0.4%
kornyezetterhelési dij (k) 0.02 APEH negativ externalia -
kornyezetvédelmi termékdijak (k) 0.09 APEH negativ externalia -
bérfézési szeszado (k) 0.03 VPOP jovedéki ado jellegli -
Onkormanyzati |  énkorményzati feladatok
idegenforgalmi ad¢ tartozkodas utan (6) 0.02 adohatosag finanszirozasa -
Onkormanyzati
adohatosag (és
talajterhelési dij (0) 0.00 APEH) negativ externalia -
tenyésztési hozzajarulas (k) 0.00 FVM
vadvédelmi hozzajarulas (k) 0.00 FVM eltérd adoalanyok, kis
_ S koltségvetési bevétel - de:
erdéfenntartasi jarulék (k) 0.02 FVM negativ externdlia lehet, ezt
foldvedelm jarulék (k) 0.02 FVM viszont engedélyhez kotés
korrigalja —
halaszatfejlesztési hozzajarulas (k) 0.00 FVM megsziintethetd GDP 0.03%-a
Egyéb adék, adéjellegii befizetések
eljarasi illeték (k+0) 0.20 -
Kozponti negativ externalia (K&zponti
Nuklearis Nuklearis Pénziigyi Alap
nukledris hozzajarulas (a) 0.10 | Pénziigyi Alap bevételforrasa) -
2007-t61 bevételt jelenté tovabbi kisadok (varhato)
aht. egyensulyanak javitasa -
maganszemélyek kiilonadoja (k) 0.07 APEH fels6 SZJA kulcs +4%pont SZJA: +1.3%
allami kamattamogatasbol | (kamattamogatasi
fakado tobbletnyereség rendszer
hitelintézeti jaradék (k) 0.10 APEH ellensulyozasa atalakitasa)
forgalom utani befizetés, TB
gyogyszergyartok befizetései (t) 0.14 APEH tamogatas 12%-a -

(k): kozponti koltségvetés, (t): tarsadalombiztositasi alapok, (a): elkiilonitett allami pénzalapok, (6): helyi

onkormanyzatok
Forras: PM
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