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Bevezetés

A tanulmany célja, hogy feltarja a magyar addrendszer hatékonysagaval
kapcsolatos legfontosabb kérdéseket.! Az els6 részben osszefoglaljuk a mai nemzetkozi
tendencidkat és Osszevetjik a magyar addérendszer sajatossiagait mas orszagokéval.
Utana tériink r4 a magyar addérendszer részletes jellemzésére és f6bb problémainak
elemzésére. Ot kiilonbozs teriileten — a munkakindlat, a munkakereslet, a termelés és
beruhazas, a fogyasztas és végil az adminisztracié és adéelkerilés terén vizsgaljuk meg
a magyar adorendszer hatasat a gazdasagi szereplGk viselkedésére. Végiil, bemutatjuk
egy Uj adénem, a z6ld addk térnyerését, illetve az ebben rejlé lehetSségeket.

1. Az addobevételek szerkezete nemzetkozi 6sszehasonlitasban

Az Eurédpai Unib tagorszagaiban az addterhelés és a jovedelemszint kozott pozitiv
kapcsolat fedezhetd fel (1. abra), vagyls minél nagyobb az egy fére juté jovedelem,
aranyaiban annal tébbet von el az allam addébevételek formajaban. Az addbevétel és a
GDP egylttmozgasa tobbféle mdodon is el6allhat, és nem kévetkezik belGle, hogy 1étezne
kozottik valamiféle optimalis 6sszefliggés.2 Ha azonban hasonlé orszagokat vizsgalunk,
az atlagtol valo jelentds eltérés valamilyen strukturalis problémara utalhat.

A nagy jo6léti rendszert mikodtets svéd, illetve a dan allamhaztartas relative nagy,
mig az ir allamhaztartas nagyon kicsi az orszag fejlettségéhez képest. A kohéziés EU
tagorszagokban (Gorogorszag, frorszég, Portugalia és Spanyolorszag) alacsonyabb az
adobevétel/GDP arany, mint Magyarorszagon, méghozza jelent6sen, 4-7 %ponttal, bar

* A 2007 augusztusaban a Versenyképességi Kerekasztal szdmara készitett tanulmany roviditett és frissitett valtozata,
amely els6ként a Kozpénziigyi flizetek 21. szdmaként [Bakos et al 2008a], majd a Kormdanyzas kozgazdasagi és
kozpolitikai folyodiratban [Bakos et al. 2008c] jelent meg. A szerzdk az eredeti tanulmany elkészitésekor a
Pénziigyminisztérium Gazdasagpolitikai f6osztily Kozgazdasagi kutatéd osztalydnak munkatarsai voltak. A
tanulmdnyban megfogalmazott dllitdsok és vélemények nem feltétlentil tiikrozik a Pénziigyminisztérium dlldspontjdt A
szerzOk koszonettel tartoznak Antal Laszld, Czakoé Erzsébet, Hetényi Istvan, P. Kiss Gabor, Kreko Judit, Laszl6 Csaba, Semjén
Andras, Torok Adam, Vamosi-Nagy Szabolcs, Zara Laszl6 és Zélyomi Péter észrevételeiért, illetve a tanulmany egy korabbi
valtozatanak megirasahoz nyujtott segitségiikért, valamint a tanulmany 2007. majus 8-i és 2007. junius 11-i miihelyvitajan
kapott értékes megjegyzésekért . Az eredeti tanulmany szerz6i kozott volt még Benedek Doéra is. Letolthetd:

http://versenykepesseg.magyarorszagholnap.hu/images/5. %C3%BCl%C3%A9s Amagyararszerkeshatekonys.pdf

i Royal Bank of Scotland

it Kozép-eurdpai Egyetem

it Pénziigyminisztérium

v Budapest Szakpolitikai Elemz6 Intézet

1 Az adérendszer elméletileg optimalis kialakitasarél 1asd Benczur [2007] és Elek - Scharle [2008].

2 Lehet, hogy a gazdagabb allamok tdbbet koltenek kozdsségi fogyasztasra, vagy a tobbet kolt6 allamok gazdasaga
gyorsabban novekszik, illetve lehet mindkett egy harmadik, kozos tényezo kovetkezménye is.
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Spanyolorszagban és Gorogorszagban végig nétt 1995-2001 kozott. A hozzank leginkabb
hasonld, kiterjedt szocidlis ellatérendszert mikodtetd 1) kozép-eurdpai tagallamok
sorabdl is kilég a magyar addelvonas mértéke.

1. dbra Az addbevételek ardnya és az dsszjovedelem az EU27 tagorszdgokban, 2007
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Forrds: EUROSTAT AMECO adatbdzis. A kiugréan magas GDP/fo érték miatt Luxemburg
nem szerepel az dbrdn.

Szokasosan harom tipust kiilonboztetiink meg az addbevételeken belil: indirekt
adodkat, direkt addkat és tarsadalombiztositasi jarulékokat. Az indireki adok nem a
jovedelmet, hanem a fogyasztast terhelik, adminisztraciéjuk olcsébb, és elkerulésiik
nehezebb.3 A direkt addk kozvetleniil terhelik a befektetésbdl illetve munkabdl szarmazo
jovedelmeket, Ujraelosztasi célokra ezért inkabb alkalmasak, viszont eltéritik az
optimalistdél az eréforrasok felhasznalasat. A tb-jarulékok hasonléak a direkt adékhoz,
azonban mig az utébbihoz nem kapcsolédik kozvetlen ellenszolgidltatas, a jarulékok
befizetése biztositasi jogviszony alapjan valamilyen (pl. nyugdij, munkanélkili jaradék,
gyes) jogosultsagot teremt. A tb-jarulékok aranya az osszes bevételben azt tiikrozi, hogy
egy adott orszagban mennyire elterjedtek a tarsadalombiztositdasi alapu juttatasok. A
kiterjedt német tarsadalombiztositasi rendszer példaul magas jarulékkulcsokkal jar, igy
magas a tb-jarulékok aggregalt aranya is. Ezzel szemben a skandinav orszagokban
elterjedtebbek a nem-biztositasi alapu szocidlis juttatasok, amiket addbevételbsl
finansziroznak, igy itt inkabb a direkt adébevételek képviselnek nagy sulyt.

Magyarorszagon az EU atlaghoz képest magasabb az indirekt addbevételek
aranya, am ez nem Kkirivd a szegényebb és az 1) EU-tagallamok kozott. Ezzel
parhuzamosan alacsony a direkt adék ardnya. Osszességében Magyarorszdgon az
adébevételek aranya adétipusonként hasonlé szerkezet(, mint az Ujonnan csatlakozott
orszagoké (pl. Lengyelorszag, Romania, Szlovakia, Szlovénia).

3 Az optimalis ad6zas egyes modelljeiben a csak indirekt és a csak jovedelemaddkat alkalmazé rendszerek is lehetnek
optimalisak. Az adéelkeriilést és adminisztracids koltségeket is figyelembe vevd Gjabb modellekben azonban mar a
két addtipus kombinalasa a célravezet6 (pl. Boadway et al 1994, Alm 1996 vagy Sorensen 2007).
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Az EU tagorszagok tobbségében, és Magyarorszagon is hasonlé trend jellemezte a
direkt adok aranyanak valtozasat az osszes adébevételen belill és a GDP szazalékaban
is: az ezredforduldig novekedés, azt kovetGen csOkkenés.? Ez megfelel az EU
ajanlasanak, ami az adébevételek altalanos csékkentését szorgalmazza, olymédon, hogy
kozben az indirekt, és kulonosen a zoldaddk relativ sulya névekedjen.

A lisszaboni folyamat célkitlizéseinek megfeleléen az EU kiemelt figyelmet fordit
egyrészt az adoérendszerhez kapcsolodé munkapiaci 6sztonzési hatdasokra, masrészt az
adérendszer szerepére a versenyképesség javitasaban. Az addk hatékonysaganak
becslésére a fenti osztalyozas helyett érdemesebb a kozgazdasagi osztalyozast (munkat,
fogyasztast, t6két terhel6 addk) hasznalni. A tovabbiakban elsGsorban a gazdasagi
szereplGk viselkedését érinté hatasokat mérjik fel, az igazsagossag és a koltségvetési
egyensuly kérdéseivel csak érintblegesen foglalkozunk.

Magyarorszagon joval az EU-atlag alatti a t6két terheld addk aranya az Gsszes
adébevételbdl, és az EU-atlag feletti a fogyasztast terhel§ adoké. A munkat terhel6 addk
és jarulékok aranya nagyjabol megfelel az EU atlagnak, de jellemzfen magasabb, mint a
koérnyezé orszagokban (pl. Lengyelorszag, Szlovakia). Mindez arra utal, hogy a
haztartasok addterhelése relative magas, ez azonban révidtavon indokolt lehet, hiszen a
t6ke alacsonyabb addterhelése teszi lehetévé a gyorsabb felzarkédzast.

2. dbra Addbevételek kizgazdasdgi osztdlyozdsa az dsszes addébevétel szdzalékdban az
EUZ27 tagdllamokban, 2006-ban
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Forrds: European Commission [2008]

A munkajovedelmet terhel6 implicit adékules® 3 %ponttal az EU27 atlaga felett
van, a kiilonbség 2005-ig csbkkend tendenciat mutatott. Ebben a magas addkulcsok
mellett nagy szerepet jatszik a szlik addalap és az addfizetGk alacsonya szama (vagyis a

4 Magyarorszagon 2006-ban Gjra névekedés volt megfigyelhet6.

5 Az implicit adékulcsot minden addcsoportnal az adott adébdl befolyt bevétel és a megfelelé adbalap (fogyasztasnal:
haztartasok fogyasztasi kiadasa, munkanal: munkavallaldi jovedelem) hanyadosaként szamitjuk ki. Adathiany miatt a
tékejovedelmet terhel6 implicit adératat nem tudtuk kiszamitani.
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magas inaktivitas). A magas addkules csokkenti a foglalkoztatast, ami viszont szikiti az
addbalapot, és ezaltal megneheziti a nomindlis kulcs csokkentését: ez a korfolyamat
rogziti az alacsony foglalkoztatasi szint és magas joléti kiadasok rossz egyensulyat. A
fogyasztast terheld implicit kulcs mintegy hat szazalékponttal haladja meg az EU27
atlagat — ez azonban 6sztonzés szempontjabdl kisebb hatranyt jelent.

3. dbra Az EU27 és Magyarorszdg dtlagos fogyasztdst, ill. munkajévedelmet terhelé
implicit addékulcs alakuldsa
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Forrds: European Commission [2008]

Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban a magyarorszagi adéék igen magas, az atlaghér
szintjén 2007-ben 54,4% wvolt. A 4. &4bra mutatja, hogy 2007-ben kozvetlen
szomszédunknal, Szlovakiaban 16 %ponttal, Csehorszagban és Lengyelorszaghan 11
%ponttal volt alacsonyabb az ad6ék, mint nalunk. (Az EU27 atlagahoz képest mintegy
10 %pont a kilonbség.) Az alacsony keresetliek addééke szintén magas: az EU27-hez
képest 5, Szlovakidhoz képest 10 %ponttal nagyobb.

4. dbra Az addéék valtozdsa 1996 és 2005 kézott
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Forrds: OECD [2008]
Osszes elvonds a teljes bérkéltséq szdzalékdban az dtlagbér szintjén (egyediildllé dolgozé gyermek
nélkiil)
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A MAGYAR ADORENDSZER SZERKEZETE ES HATEKONYSAGA

A foglalkoztatas tartésan alacsony szintjéért nem egyedil a magas addkulesok
felel6sek. A magyar munkaer6piacon elsGsorban a képzetlen munkaerd nem talal allast:
ez a termelékenységiikhoz képest magas bérkoltségnek tudhaté be, amit az addk és a
minimalbér egyarant magas szintje eredményez. Az 5. abraban lathaté, hogy
Magyarorszagon a hasonlé fejlettségli orszagokhoz képest viszonylag magas a
minimalbér szintje (a teljes bérkoltséget tekintve) és addterhelése is.

5. dbra A minimum 6rabér bérkoltsége (dolldrban és az dtlagbér ardnydban) és addoéke,
2006
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Forrds: OECD [2007]

A bérkéltség itt a teljes bérkéltség (bruttd bér és munkdltatéi jdarulékok), az dtlagbér a
feldolgozéipari munkdsok dtlagbére (apw), az adéék az szja és jdrulékok ardnya a teljes
bérkéltségben. A magyar adat csak a 29 %-os munkdltatdi, a 3%-os munkaaddi, és a munkavdllalé
dltal fizetett (2006 elején érvényben levi) 8,5+4+1 %-os jdrulékokat tartalmazza. A fix dsszegil
egészségiigyi és a 1,5 %-os szakképzési hozzdjdruldssal egyiitt a minimdlbér adééke 2006 elején
36,7%, 2008-ban pedig (a jarulékemelést és az idékozben megsziint szja-mentességet figyelembe
véve) 40,3%.

Ha az atlagos termelékenységet a feldolgozobipari fizikai munkas bérkoltségével
mérjik, ehhez képest a minimalbéresek bérkoltsége nalunk 2006-ban 39%. Ez nem
sokkal magasabb, mint Szlovakidban vagy Lengyelorszagban (36-37%) és alacsonyabb,
mint Csehorszagban (41%), ahol szintén alacsony a képzetlenek foglalkoztatasi rataja.
Keleti szomszédaink esetében azonban ez kevésbé okoz problémat, mivel ott joval kisebb
a képzetlenek aranya a felndtt népességben (11-18% szemben a magyar 29 %-kal).

2. Munkakereslet

A foglalkoztatas szintjét a kindlat és a kereslet egylitt hatarozza meg. A kereslet
(Ld) a termelékenység fuggvénye, a keresleti fiiggvény mentén teszik a bérajanlatot a
vallalkozasok. Ha adét is kell fizetni, akkor a netté bér ennyivel alacsonyabb: ezt
1llusztralja a 6. abra. Adott kereslet és kindlat mellett az adé mértéke szabja meg, hogy a
kialakulé foglalkoztatasi szint milyen tavol van az addé nélkili egyensulytél: minél
nagyobb az add, annal inkabb “balra” tolédik a bérajanlat a keresleti gbérbén. Adott
adbék mellett pedig annal kisebb lesz a foglalkoztatas, minél rugalmasabban reagal a
kinalat vagy a kereslet a bérek valtozasara.
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6. dbra A bérek addztatdsa esetén kialakuld foglalkoztatdsi szint

Kinalat
(Ls)

bér-
koltség — f-------->

Kereslet
nettd  lo_______T. (Ld)

bér

Munkaer6 (L)

Révidtavon a béralku folyamatatdl fliggfen szamithat, hogy a jarulékok kit
terhelnek kozvetleniil. A munkaltatd altal fizetett jarulékok csékkentése példaul azonnal
csokkenti a bérkoltséget, a munkavallaléi jarulék vagy az szja csékkenése viszont csak a
brutté bérrdl kotott megallapodasok modositasa utan lehet hatassal.

Ko6zéptavon a munkaltaték mindenképpen atharitjak a terhelés nagyrészét a
munkavallalékra [Nickell 2004], ekkor tehat a foglalkoztatasi szint szempontjabdl nincs
jelentdsége, hogy az adoét ki fizeti be. Adébelkeriillés szempontjabdél hasonlé a helyzet:
mindkét félnek megéri nem fizetni az adét és osztozni a megtakaritason, és legfeljebb az
adétudatossagot javithatja, ha minden jarulékot a munkavallalé fizet.

A fenti dbrdban a bérek emelkedésével a munkaerd kereslete csokken, a kindlata
pedig novekszik. Az utébbi nem feltétlenil teljesiil mindig, amint az a kovetkezd
fejezetben latni fogjuk. A bérek munkaerd-keresletre vonatkozb elméleti hatasaban
azonban nincs bizonytalansag: a kereslet a bérkoltség negativ fliggvénye, ezért a béreket
terhel6 adok és jarulékok emelésével csokken. A munkaltaté altal fizetendd jarulékok
tehat kozvetleniil hatnak a munkakeresletre.

A béreket terhel6 adok szintje Magyarorszagon

Magyarorszagon 2007-ben a munkaltaté 29%-os tarsadalombiztositasi (21%
nyugdij, 8 % egészségbiztositasi) jarulékot, 3 %-os munkaaddi jarulékot és 1950 Ft
tételes egészségligyl hozzajarulast fizet a brutté bér utan. Ezen felil 1,5% szakképzési
hozzajarulast, és a megvaltozott munkaképességl dolgozok l1étszamatdl figgben a 20 f§
feletti cég rehabilitacidés jarulékot is fizet. A munkavallalé a teljes jovedelmétdl fliggd
mértékd jovedelemadot fizet, illetve a bruttdé bér aranyaban 8,5% nyugdijjarulékot, 1,5%
munkavallaléi jarulékot és 7% egészségbiztositasi jarulékot.

A bér teljes adé- és jarulékterhét méri az ad6ék, amit a teljes munkaerékoltség és a

netté bér kilonbségeként szamitunk ki. Az OECD-statisztikdkban ezt a kiilonbséget
viszonyitjak a teljes munkaerSkoltséghez:

Adoék = (munkdltatéi és munkavdllaléi jarulék + szja) / (munkdltatéi jarulék + brutto
bér)

Az éves brutté atlagkereset a versenyszféraban 2007-ben 2 130 e Ft koril volt, erre
vetitve az ad6ék elérte az 54,4%-ot, ebbdl 26% a munkaadéi jarulék, 15% az szja és 13%
a munkavallaléi jarulék. A minimalbér szintjén az adéék csak 40% volt, a kilonbség
nagyrészt abbdél adoédik, hogy az alkalmazotti addjévairdas a minimalbéreseket
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lényegében mentesiti a 18%-0s szja aldl, az atlagos alkalmazott azonban mar szja-t is
fizet.

A minimalbér szja-mentességét alatamaszté kozgazdasagi vagy hatékonysagi
érvrdl nem tudunk: elsGsorban szocidlis, vagy politikai megfontolasok alapjan alakitjak
igy egyes orszagok adérendszerét. A minimalbér szintjéig adott adémentességnek két
hatranya lehet. Egyfel6l, a minimalbér és a savos addzas is noveli a béralkalmazkodas
rugalmatlansagat, illetve eltéritheti a bérszintet a tokéletes verseny esetén kialakuld,
piactisztitdé szintt6l (a minimalbér alsé korlatot jelent, a savok pedig arra 6sztonoznek,
hogy a savhatarok alatti tartomanyban legyen a bér). Ha a két rugalmatlansig
talalkozik a minimalbér szintjén, ez jelentds torzitast eredményezhet. Masfeldl, ha az
adémentesség csak az alkalmazottakra vonatkozik, akkor nulla kulecs helyett
adéjovairast kell alkalmazni (ilyen a magyar rendszer), ez pedig magas marginalis
kulcsokat okoz a magasabb jovedelmi szinteken. Ezt a kellemetlen mellékhatast a 3.
fejezetben vizsgaljuk meg részletesen.

A képzetlen munkaerd keresletének 0sztonzéséhez alapvetfen arra van szikség,
hogy a termelékenységéhez képest magas bérkoltség csékkenjen. Erre révidtavon a
legjobb eszk6z a munkaltatél jarulékok, és ezen belil is a tételes egészégligyi
hozzajarulas megszintetése, illetve a kétszeres jarulékalap-szabaly megsziintetése vagy
célzasanak javitasa (csak az érettségizettekre legyen érvényes), vagy a munkaltatdi
jarulék jelentés csokkentése a legmagasabb munkanélkiiliségi kistérségekben.
Kozéptavon inkabb az adoérendszeren kivili eszkoézok sziikségesek: minimalbér és a
kozszféra béreinek mértékletes emelése, esetleg a minimalbér differencialt csokkentése
(régi6 vagy életkor szerint).

Arbitrazslehetdségek a kiilonb6z6 addszabalyozas ala tartozo
jovedelmek kozott

Az alkalmazottként és a vallalkozéként szerzett jovedelmekre eltérd add- és
jarulékszabalyok vonatkoznak. A bérkoltségek minimalizalasara térekvé munkaltatd és
a munkavallalé abban érdekelt, hogy a kevesebb adé- és jarulékfizetéssel jard
foglalkoztatasi format valassza. Feltételezve, hogy a munkaltaté hatarozza meg a neki
optimalis statuszt és ehhez alkalmazkodik a munkavallald, a problémat a
munkakereslet oldalardl vizsgaljuk. Az 1. tablazat mutatja a kalonb6z6 statuszok —
EVA, EKHO, munkaviszony — munkaerékoltségét és a netté béreket harom kiilonbo6zo
jovedelemszinten.® A munkaltatd szamara  legolecsébb  munkaer§ minden
jovedelemszinten az eva-s, ezt koveti ez ekho-s és végul a legdragabb alkalmazotti
munkaviszonyt fenntartani. Ez azt mutatja, hogy az addérendszer preferalja a
szerz6déses tevékenységet a munkaviszonnyal szemben, ami a szinlelt szerzddések
alkalmazasara 6szt6noz.

6 A vizsgalt jovedelemszinteket ahhoz igazodva véalasztottuk, hogy 2007-ben a munkaviszonybdl szarmazé becsiilt
atlagos brutto jovedelem megkozelitéleg 2 millié Ft/év.

13



1. tabldzat Eves fizetendd kozterhek és nettd jévedelem 2007-ben (forintban) 7

Tétel Mérték Osszes éves jovedelem

2 000 000 4000000, 10000000
EVA
EVA 25% 500 000 1 000 000 2 500 000
Minimalbér utani jarulék (29 + 15,5 + 4 + tételes 48,5% + 404 610 404 610 404 610
eho) 1950 Ft/ho
Ipartizési ad6 (evaalap 50%-a utan 2%) 20 000 40 000 100 000
Netto jovedelem 1075390 2 555390 6 995 390
Netté jovedelem a brutto bevétel szazalékaban 53,8% 63,9% 69,9%
Netté jovedelem a kifizet6i koltség 64,52% 76,66% 83,94%
szazalékdban
Egyszeriisitett kozteherviselési hozzajarulas
(EKHO)*
Minimalbér 65 500 786 000 786 000 786 000
Minimalbérbdl levont kdzterhek 257 100 275100 275100
Nett6 jovedelem a minimalbér utan 528 900 510900 510900
Munkaltato altal fizetendd kozterhek a minimalbér 286710 286 710 286 710
utan
Osszes munkaltatoi koltség a minimalbér utan 1072710 1072710 1072710
Ekhoalap 1214 000 3214 000 9214 000
Osszes munkaltatéi koltség az ekhos juttatds utdn 1456 800 3856800 11056800
Nett6 jovedelem az ekho-s juttatas utan 1031900 2 731 900 7 831900
Nettd jovedelem Gsszesen 1 560 800 3242 800 8 342 800
Netté jovedelem a brutté jovedelem 78% 81,1% 83,4%
szazalékaban
Osszes munkaltatoi koltség 2529 510 4929510 12129510
Nett6 jovedelem az 6sszes munkaltatéi koltség 61,7% 65.8% 68,8%
szazalékaban
Munkaviszony
Maganszemélytdl levont kozterhek 736 000 1 814 000 4 847 698
Munkaltaté altal fizetendd kozterhek 693 400 1363 400 3 373 400
Netto jovedelem Osszesen 1 264 000 2 186 000 5152 302
Nett6 jovedelem a brutté jovedelem 63,20% 54,65% 51,52%
szazalékaban
Osszes munkaltatéi koltség 2 693 400 5363400| 13373400
Netté jovedelem az 6sszes munkaltatoi koltség 46,9% 40,8% 38,5%
szazalékaban

Megjegyzés: *Ekhdval teljesitheti a kézterheket az a magdnszemély, aki az addéévben olyan
jovedelmet szerez, amely utdn a kozteherviselési kitelezettségek teljesitése az dltaldnos szabdlyok
szerint tiorténik (azaz a személyi jévedelemadd és a tb-jdrulék megfizetésre keriil). Ha a
magdnszemély bevétele az addévben a 25 millio forint bevételi hatdrt mdr elérte, az ekho
vdlasztdsdra vonatkozé nyilatkozatot mdr nem tehet.

7 Az szja-bevallasok adatai alapjan 2007-ben 3,9 millié f6 volt a munkaviszonybol jovedelmet szerzé maganszemélyek
(alkalmazottak) szama. Az EVA alanyainak szama mintegy 95-100 ezer f6 volt; az EKHO-t alkalmazdék pedig kb. 12
ezren voltak.
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A béren Kiviili juttatasok jelentosége

2007. januar 1-jét61 a 400.000 forintos addémentesen adhatdé természetbeni
juttatasok keretosszegének atlépése esetén a munkaltatoknak 54 szazalékos addval kell
szamolniuk.

Az adémentes juttatasok szabalyozasa kozvetetten befolyasolja a munkakeresletet,
hiszen hatassal van a munkaltaté bérkoltségére. Nemzetkozi empirikus tanulmanyok
[Long — Scott 1982; Woodbury 1983] megerdsitik, hogy az emelkedd adé- és
jarulékterhek hatasara névekszik a béren kivili juttatasok aranya a teljes munkaltatéi
kifizetésen belul. Ezek a wvizsgalatok azt is mutatjak, hogy az addkon kivil a
nyugdijkorhatar és a szakszervezetek ereje is erGsen befolyasolja az adbémentes
juttatasok aranyat.

A béren kivili juttatasok szabalyozasa elméletileg eszkioze lehet a munkakereslet
bévitésének vagy szilkitésének, hiszen az igénybevételi hatar megemelése vagy a
jogosultsagi kor kibdvitése csokkenti a munkaltaté bérkoltségeit, és igy noveli a
munkakeresletet. Mivel azonban Horvath et al. [2006] eredményei azt mutatjak, hogy a
magyar munkaltatok altalaban nem hasznaljak ki az Osszes jovedelemszinten az
adémentesen adhatd juttatasok teljes keretosszegét (a béren kivili juttatdsok és az
alapkereset egyiitt mozognak).

3. Munkakinalat

A munkakinalati hatasok vizsgalataban abbdl indulunk ki, hogy a munkavallal6
célja a sajat joléte maximalizalasa, és ezért arra torekszik, hogy a lehetd legkevesebb
munkavégzés mellett a lehetd legnagyobb legyen a jéovedelme. Ha a netto bér cstkken, a
munkavallalé kevesebb szabadidét engedhet meg maganak, és tobbet fog dolgozni
(jovedelemhatds). Az alacsonyabb bér viszont azt is jelenti, hogy csokken a pihenéssel
(vagy otthoni munkaval) toltétt id6 alatt elszalasztott bérjévedelem nagysaga: igy
kevésbé éri meg dolgozni, azaz csbkken a munkavallaldsi hajlandésag (helyettesitési
hatas). A két hatds egymashoz viszonyitott nagysagatél figg, hogy az addk végilis
novelik vagy csokkentik-e a munkakinalatot, ezt pedig csak empirikus vizsgalatokkal
lehet megallapitani. Minél toébb értéket tulajdonit az egyén a szabadidének a
fogyasztassal szemben, annal nagyobb a helyettesitési hatas, és annal valészinlibb, hogy
kiegyenliti a jovedelmi hatést.

A Dbéreket terheld addk csokkenése tehat novelheti vagy csokkentheti is a
munkakinalatot. A hatas bizonytalansagat noveli, hogy az addk és jarulékok valtozasa
nem feltétlenil, illetve nem azonnal jelenik meg a netté bérekben. A munkaltatok és a
munkavallalék béralkuja a brutté bérre vonatkozik, igy révidtavon az szja és a
munkavallaldi jarulékok csokkenése altalaban noveli a nettd bért, kozéptavon azonban a
munkaltaték a brutté bér lassabb emelésével elvehetik a jovedelembdviilés egy részét. A
munkaltatéi jarulékok csokkenése pedig elGszor a bérkoltséget csokkenti, de a kovetkezd
béralkuban a munkavallalok elérhetik, hogy a brutté bér nagyobb emelésével nekik is
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jusson a jovedelem-névekedésbll. Nem tudunk olyan magyarorszagi kutatasrél, ami az
alkufolyamat kimenetére szamszerd becslést adott volna.®

A joléti tamogatasok (és ezek egyik specidlis esete, a negativ addk) altalaban
egyértelmiien csokkentik a munkakinalatot, mivel Ggy jut jovedelemhez az egyén, hogy
szabadidejét sem kell felaldoznia. Még erdsebb az ellentsztonzés, ha a tAmogatasra csak
az jogosult, aki nem dolgozik (munkanélkiiliségi csapda).

A tamogatds Osszege mellett a hozzajutas feltételei is befolyasoljak a
munkakinalatot. A jogosultsagi szabalyok® hatarozzak meg, hogy ki és mekkora
tamogatast kaphat; a korabbi bérhez képest magas segély (helyettesitési rata), vagy a
hosszu jogosultsagi 1d6 példaul egyértelmiien a munkavallalas ellen hat. A jovedelemtdl
fliggd tamogatasok esetében jovedelmi és helyettesitési hatas is van, mivel ezek a
bérjovedelemre vonatkozé effektiv marginalis addkulcsot novelik. Ebben az esetben
azonban mindkét hatds negativ [Moffitt 2002]. A jogosultsagi szabalyok azonban nem
szigorithaték akarmeddig anélkil, hogy a méltanyossagot csorbitandk, vagy a
létfenntartast veszélyeztetnék.

Az indokoltsagi feltételekkel biztositjak, hogy csak az kap tamogatast, aki
onhibajan kivil szorul ra erre. A munkanélkili segély esetében példaul az, aki tényleg
munkanélkili (vagyis keres munkat, és képes munkaba 4llni), és az elhelyezkedése
érdekében hajlandé egylittmi{ikodni a munkatigyi szervezettel. Ilyen feltétel példaul az
allaskeresés vagy a kotelezé kozmunka elGirasa, és az ezek elutasitasaval jaré szankcidk
(pl. a segély felfuggesztése). Az allashoz jutast segité magatartasok elGirasa altal az
indokoltsagi szabalyok kézvetlenebbil 6szténzik a munkaba allast.

2. tdbldzat Addk és tdmogatdsok szigoritdsanak munkakindlati hatdsa

szja- vagy jarulékemelés nettd bér kisebb jovedelemhatas (+) helyettesitési hatés (-)
segélyosszeg-csokkentés jovedelem kevesebb | jovedelemhatas (+) 0

jogosultsag sziikitése™ jovedelem kevesebb | jovedelemhatas (+) helyettesitési hatas (+)
indokoltsagi feltételek szigoritasa szabadidd kevesebb 0 helyettesitési hatas (+)

* A jovedelemkiiszéb csékkentése jévedelemtdl fiiggd tdmogatds esetén. A pozitiv helyettesitési
hatds a magyar rendszeres szocidlis segély esetében nem az igényld, hanem csak mds csalddtagok
esetében jelentkezhet, mivel ezt a segélyt legdlisan nem lehet munkavdllalds mellett kapni. Ldsd
még Semjén [1996] és Gdl [1996].

Osszefoglalva: az adék és jarulékok esetében az egyéni preferencidktél és a
béralkutél is fligg, hogy mi lesz a munkakinalati hatas, mig a tamogatasok esetében
egyértelmiien elGre jelezhetl az 6sztonzési hatas, és a szabalyozassal kompenzalni lehet
a segélybdl szarmaz6 jovedelem munkakinalat-csokkent6 hatasat (2. tablazat).

A munkat terhel6 adé munkakinalati hatasaira lehet kovetkeztetni a
munkakinalat adoéfizetés utani bérre valé rugalmassagabdl — ilyen becslések azonban

8 Neumann [2004] szerint a kollektiv alkuk az alkalmazottak negyedét fedik le, és az érintett munkavallal6i kérben
alig 14% gondolja ugy, hogy a kollektiv alkunak van hatdsa a bérekre. Ez (a magas munkanélkiiliség és egyéb
kozvetett jelek mellett) azt valdsziniisiti, hogy a bérmegallapodasokban inkabb a munkaltatéi érdekek dominalnak.

9 A jogosultsag szabalyozasa hatarozza meg, hogy milyen ismérvek szerint kell megitélni az adott tAmogatast: pl. hogy
az igényl6 kimeritette a jaradékot de nincs munkaja, nem magasabb a jovedelme valamilyen hatarnal, kell6 ideig
fizette a tarsadalombiztositasi jarulékot stb.
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magyar adatokon még nem késziltek.l® Hausman [1981] amerikai adatok alapjan azt
talalta, hogy a jovedelemaddé kulesanak cs6kkentése szignifikdnsan ndéveli a
munkakinalatot, és a munkakinalat bdviilése nagyobb a magasabb jévedelmiek
korében. Mas orszagok adatain (UK, Svédorszag) hasonlé eredmények szilettek, a
moédszertan finomodasaval azonban az a konszenzus alakult ki, hogy az addérendszer
nem gyakorol jelentds hatast az elsédleges keresSk (férfiak) munkakinalatara.

A nem elsédleges keresGkre (nGkre) vonatkozdan szintén amerikai adatokon a
munkakinalat netté bérrugalmassagat tébb kutatds is magasnak talalta. Eissa [1995] az
1986-0s amerikai addéreform addkules-valtozasat elemezve 0,8-as elaszticitast becsiilt a
jovedelem-eloszlas fels6 10%-aba tartozé ndéknél. Ez a munkaba allast és a munkadrak
szamat is érinti, nagyjabol fele-fele aranyban; de csak az el6bbi tekinthet§ robusztusnak.
Az USA csaladi addérendszere miatt ezek a hatdsok tehat a magas keresetd ndknél
jelentdsek [Benczur 2007].

Az ellendsztonzési hatasok vizsgalata

A magyarorszagi személyi jovedelemadd rendszerben a munkabdl szarmazd
jovedelmek (példaul bérjovedelem, végkielégités stb.) az Osszevont adodalap részét
képezik, ezek utan a progressziv szja tabla (18, 36 és 40%) szerint kell addt fizetni. 2007-
ben az adézok kétharmada tartozott a legalsé savba és 2-3%-a a legfelsGbe.l! A tdke
tipusu jovedelmek (példaul osztalék vagy ingatlan bérbeadas) gynevezett kiilon adézo
jovedelmek, amelyekre kilon addékulcs vonatkozik. A munkavallalék kételezGen fizetnek
7% egészségbiztositasi, 8,5% nyugdijjarulékot és 1,5% munkavallaléi jarulékot (a
munkanélkiiliség biztositasaként),’? de egyes nem fGallasu (pl. nyugdij vagy gyes
mellettl)) munkaviszonyok esetén a jarulékok egy részét nem kell megfizetni. A
nyugdijjarulék éves fels§ hatara 2007-ben 573 652Ft, a tébbi jarulékra nincs ilyen
plafon.

A netté jovedelmet az addok és tamogatasok egyititt alakitjak, igy a munkakinalati
hatasok vizsgalataban a kett6t egytitt kell kezelni. Mivel az addk hatasa elméletben nem
egyértelmi, a tényleges hatas felméréséhez egyéni adatokon végzett empirikus becslések
sziikségesek — ilyen becslések azonban magyar adatokon még nem késziltek. A mas
orszagokban készilt empirikus vizsgalatok szerint a magas effektiv adékulcsok a legtobb
jovedelemsavban csékkentik a munkakindlatot, legaldbbis a masodik keres6ét. Igy az
addk, jarulékok és transzferek egyiittes munkakinalati hatasanak illusztralasara az
effektiv marginalis addkulesot (EMAK) hasznaljuk, amely megmutatja, hogy a munkaba
allas vagy a munkadrak novelése esetén mekkora a jovedelemnévekménybdl elveszd
hanyad.

EMAK =1 — (nett6 jovedelem valtozasa)/(brutt6 jévedelem valtozasa)

10 Az szja-kulcs csokkentésének hatasara megvaltozé jovedelembevallasra készitett becslést Bakos et al [2008b],
ebben azonban nem lehet elkiiloniteni a munkakinalat és az ad6elkeriilés valtozasanak hatasat.

11 2007-ben az 1,7 millié feletti jovedelem utdn 36%-o0s adot és a 6,75 millio forint feletti jovedelem utdn 4%

kiilonaddt kellett fizetni. Megjegyezziik, hogy bar az éves APEH-bevalldsi adatok az alacsony jovedelmlek (pl.
minimalbéresek) nagy szamadra utalnak, a havi jovedelemadatok a minimalbéresek sokkal kisebb szdmat mutatjak ki.
A dolgozdk egyharmaddnak ugyanis azért alacsony az éves jovedelme, mert az év egy részében (betegség,
munkanélkiiliség, sziilés, nyugdij, tanulas, stb. miatt) nem dolgozott. Részletesebben ld. Elek et al. [2009Db].

12 Az egészségiigy jelenlegi finanszirozasi formajanak helyességét a tanulmany nem vizsgalja. Sziikségesnek tartjuk
azonban megjegyezni, hogy jarulékok helyett ad6 formajaban is lehetdség lenne a fedezet megteremtésére. Ez tovabb
erdsithetné az elvonasi rendszer progresszivitasat.
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A magas effektiv marginalis addkules egyik kovetkezménye a szegénységi csapda-
helyzet, amelyben valaki azért nem vallal (t6bb) munkat, mert ez — egyes tamogatasokra
valé jogosultsaganak megszilinésébGl addédéan — a rendelkezésre all6 jovedelmét
csokkentené. A tamogatasi rendszer és a munkat terhel6 addk és jarulékok
Osszehangolatlansiga olyan helyzeteket hozhat létre, ahol az effektiv marginilis
addkulcs megkdozeliti vagy meghaladja a 100%-ot is.

A 7. abra egy haromtagd (egy gyerek, egyik szil6 inaktiv) haztartas elsd
keresGjének abszolut értékben vett tobbletjovedelmét (GTW1!3) mutatja a brutté bér
fiiggvényében, a jelenlegi magyar szabalyozas esetén. Viszonyitasi alapként berajzoltuk
azt az egyenest, ami a jovedelemszintt6l fliiggetlen, 18%-os allandé mértékd elvonast
mutatja. Vannak olyan szakaszok (példaul a bekarikazott rész), amikor a nettd
jovedelem alig n6 a brutt6 bér névekedésével, s6t van, amikor a GTW visszaesik.

7. dbra Az inaktiv hdzastdrssal é16, munkanélkiili segélyre és lakdsfenntartdsi tdmogatdsra
jogosult, eqy gyermeket nevel6k GTW-je (ezer Ft), 2007
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Forrds: Sajdt szdmitds

Az alabbi EMAK-abra (8. abra) ugyanezen tipushaztartas els6 keresdjének
marginalis addkulesat mutatja a bruttd jovedelem fliggvényében. Az effektiv marginalis
addkulcs valtozasat a tamogatasi rendszer (1-2.), illetve az adoérendszer (3-8.)
sajatossagai okozhatjak. Két kiugréan magas érték!4 lathatéd: az egyik (1) amikor az
egyén munkaba all és elvesziti a munkanélkiili segélyt, a masik (2) 1.400.000Ft/év
bruttd jovedelemnél, amikor a haztartas elvesziti a lakasfenntartasi tamogatasra vald
jogosultsagot. Mindkét esetben a bruttd bér novekménye a rendelkezésre allé jovedelem
csokkenését okozza.l®

13 GTW = Gains to work. A munkaval illetve a munka nélkiil szerzett nett6 jovedelem kiilonbsége, azaz a munkavallalas
hozamat mutatja.

14 Ha a bruttd jovedelem novekedése a nettd jovedelem csokkenését okozza, akkor a modelliink az emak szintjét
120%-ban hatarozza meg. Erre az egyszer{isitésre az dbrazolhatésag és az atlathatdsag miatt van sziikség.

15 Vegyiik figyelembe, hogy a mutatészam jellegébdl fakadéan mindvégig tetszélegesen Kicsi bruttd
jovedelemnovekményt vizsgalunk.
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Tovabbi magas effektiv marginalis addkulecsok a 760.000-2.100.000Ft/éves
jovedelemtartomanyban:16

» az adgjovairas fokozatos megsziinésének kezdete (5) és vége (8), ami az
1700e Ft/év folotti jovedelemsavban teljes megszilinéséig az effektiv
marginalis adékulcsot 71%-ra emeli.

» a kiegészit6 addjovairas fokozatos megsziinésének kezdete (4) és vége (6);

» az adgjovairas illetve kiegészité addjovairas maximalis mértéke mar nem
fedezi a bruttd jovedelemre jutdé adot, igy az egyén elkezd jovedelemadot
fizetni (3);

* az egyén éves brutté jovedelme meghaladja az 1.700.000Ft-ot, igy
magasabb addsavba 1ép (7);

8. dbra Az inaktiv hdzastdrssal é16, munkanélkiili segélyre és lakdsfenntartdsi tdmogatdsra
jogosult, eqy gyermeket neveld eqyén margindlis addkulcs és a béreloszlds, 2007
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Forrds: Sajdt szamitdsok, a béreloszlds a KSH 2005. évi HKF alapjdn, 2007-re indexdlva.

Az abra azt is mutatja, hogy ebben a tipushaztartasban jelentds a minimalbéresek
szama. Az G esetikben az adgjévairas teljes Osszegének igénylésére jogositd
jovedelemhatar (3. nyil az 4abraban) a legmeghatarozobb a munkakinalatuk
befolyasolasaban.

Egy lehetséges megoldas az ellendsztonzés csokkentésére

Az effektiv marginalis adodkulcs, és ezaltal a munkakinalati ellentsztonzés
csokkenthetl, ha az adgjévairasok helyett nulla kulcsos sav bevezetésével tessziuk az
alacsony jovedelmeket adémentessé. Ez a valtoztatas onmagaban névelné a koltségvetés

16 A 2008-as addvaltoztatasok az addjovairas lassabb kifuttatasaval egyes savokban csokkentették a hataradokulcsot.
Emellett a kiegészité addjovairas az ad6jovairas maximalis dsszegének megemelésével parhuzamosan megsziint.
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terheit,!” de példaul az adétabla 3. tablazatban szereplé moédositasaval elérhets, hogy
fiskalisan semleges eredményt kapjunk.18

3. tdbldzat Egy fiskdlisan semleges szja-tdbla vdltozat az addjévdirds kivdltdsdra (%)

2007 Adojovairas kivaltasaval
0-650 000 Ft 18 0
650 001 - 1 600 000 Ft* 20
1600 001 - 6 748 850 Ft 36 40
6 748 850 — 40 44

Megjegyzés: a 2007. évi addétdbldban az alsé kulcs felsé hatdra magasabb: 1,7 millid forint.

Megjegyezzik, hogy a legfels6 kulcs névekedése a magasabb jovedelmiiek tényleges
adoterhelését 3,6 millié forintig nem névelné, mivel a nulla kulcs bevezetésével elsé 650
ezer forintjuk adémentessé valik — mig 2007-ben ezutan 18%-ot fizettek (mivel nem
voltak jogosultak az addjovairasra).

Az adgjévairasok megsziintetése egy egyszeriibb és a magas értékekt6l majdnem
teljesen mentes EMAK-grafikont eredményezne. A megmaradt kiugré értéket a
lakasfenntartasi tamogatas elvesztése okozza: ez a juttatas lecsengetésével simithat6. A
kovetkez6 abra mutatja azt az esetet, amikor az Gj adétabla mellett a lakasfenntartasi
tamogatas fokozatosan szilinik meg az 1.000.000-1.400.000Ft/éves jovedelemsavban.

z

9. dbra A tipushdztartds elsé keresdjének margindlis adékulcsa addjévdirds nélkiil, uj
adotdbldval és lecsengé lakdsfenntartdsi tdmogatdssal
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Forrds: Sajdt szamitds
4. Termelés és beruhazas

A tarsasagi és osztalékado alapvetfen a vallalatalapitasi és a vallalatok beruhézasi
dontéseit befolyasoljak, valamint arbitrazslehetdségeket teremthetnek a kiil6nb6zd
miikodési, illetve finanszirozasi formak kozott (vagyis a realizalt nyereség tekintetében

7.2

kockazatmentes tobblet elérését tehetik lehet6vé). A vallalkozé tehat arrdl dont, milyen

17 Az ad6jévairasra jogosultak kore szabalyozott, mig az adémentes sdv mindenkire vonatkozik.

18 Meg kell jegyezni, hogy az addjévairas valamivel progresszivabb rendszert eredményez (a visszavonas révén), mint
a 3. tdblazatban a nulla kulcs, de ez utébbival elérhet6 az adérendszer nagy mértéki egyszertsitése és novelhetd az
atlathatésaga.
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mértékben valdsitson meg az orszag teriletén beruhazast, figyelembe véve a késébbi
nyereséget terhel§ adé mértékét, valamint hogy a vallalkozast milyen szervezeti formak
kozott miikodtesse, azt milyen (alapvetden belsd vagy kiilsd) forrasbdl finanszirozza és a
nyereséget milyen formaban vezesse ki a vallalatbél annak érdekében, hogy addzas
utani eredményét maximalizalja.!® Az addk torzitasa abbdl adddik, hogy csokkentik a
varhaté megtériulést, és ezért olyan beruhazastdl is eltéritik a vallalkozét, amit addk
hidnyaban még érdemes lett volna megtennie.

A gazdasagban keletkez§ jovedelmek végsé soron mind személyekhez kothetSk, és
az addkon keresztil megvaldsitott Ujraelosztas végsd soron a személyek relativ jovedelmi
helyzetét rendezi at. Elvileg tehat nem a vallalatot, hanem a tékejévedelem tulajdonosat
(a személyt és nem az intézményt) kellene adoéztatni. A vallalatok addztatdsa mellett
sz6l mégis néhany praktikus érv:
= Dbizonyos tékejovedelmeket nehezebben lehet egyéni szinten adéztatni (ilyen példaul

egy tobbek altal tulajdonolt vallalkozas visszatartott nyeresége);

»= az ado a vallalatok altal igénybe vett kozjavak dijanak tekinthetd;

= a vallalati nyereségadén keresztiil megaddztathatok azon kilféldi allampolgarok is,
akik befektetéként jelennek meg az adot kivetd orszagban, és maganszemélyként
sajat hazajukban adéznak [Devereux — Sorensen 2006].

A régidnkba tartozé orszagokban a tarsasagi addkulesok szintje csokkent és
kozeledett is egymashoz (10. abra) — ennek egyik magyarazata az adoverseny,? azaz a
kilfoldi mikodStéke vonzasara tett kormanyzati eréfeszitések. Lathaté tovabba az is,
hogy Magyarorszagon a tarsasagi adoteher jellemzden alacsonyabb, mint a koérnyezo
orszagokban (és az EU27 atlaganal is alacsonyabb).

10. dbra Tdrsasdgi nyereségado kulcsa* a régioban %
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Forrds: European Commission [2007]
Megjegyzés: *felsé (standard) kulcs az dtlagos helyi adékkal egyiitt

19 De Mooij - Nicodeme [2007] eurédpai vallalatok mintéja alapjan azt talalta, hogy a csékkend tarsasagi adékulcsok
jelentds atcsoportositast valtanak ki a személyi jovedelemadé ald esé jovedelmektdl a tarsasagi ad6 ala esd
jovedelmek felé.

20 [vanyina [2007] szerint az addk relativ szintje nem énmagaban, hanem a kézszolgaltatasok szinvonaldhoz mérten
alakitja az adott orszag t6kevonzd képességét, igy az addverseny nem feltétlentil kényszerit ki csokkend kulcsokat
(l4sd Svédorszag és Finnorszag példajat).
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Az implicit adbékulesokat lenne célszerd 6sszehasonlitani, ez azonban az addalaprdl,
vagyis az adodzas elGtti 6ssznyereségril valé pontos adatok hidnyaban nem kivitelezhetd.
Az Euroépai Bizottsag szamitasai szerint, a 25 tagallamra vonatkozbéan 1995-2003 kozott
az implicit addkulcs viszonylag stabil, 20-25% kozotti, 2003-ra pedig az 4j tagallamok
implicit addkulesa is ezzel kozelitGleg megegyezs volt.2!

Magyarorszagon a befizetend6 tarsasagi adé a pozitiv adéalap 16%-a, amihez 2006
szeptembert6l hozzaadddik a 4% mértékd kilénadé.?2 2006 januarjatol csak 10%-os
kules terheli az addalap 5 millié Ft-ot meg nem halad6 részét, ezt azonban csak az a
vallalat veheti igénybe, amely mas adékedvezményt nem kap, és atlagosan dolgozénként
legalabb a minimalbér masfélszerese utan fizet jarulékokat. A tarsasagi adobdl szarmazo
koltségvetési bevétel 2007-ben 511 Mrd Ft volt, amihez adédott a 179 Mrd Ft kiulénadé
és 13 Mrd Ft hitelintézeti jaradék. Az 6sszes tarsasagi jovedelemadd 2000 és 2007 kozott
a GDP 2,1-2,8%-a kozott alakult, 2007-ben volt a legmagasabb, amikor az 6sszes adé- és
adojellegil bevétel 7%-at tette ki.

A tarsasagi ado alapja az addzas el6tti eredmény, azonban a tarsasagi adérdl és
osztalékadordl szdlé torvény 35 jogecimet nevez meg, ami csokkenti az addzas elbtti
eredményt, 18 jogcim pedig noveli azt. A kedvezmények nagysagrendje jelentds: a kettGs
konyvvitelt vezetd vallalkozasok 2005-ben 473 Md forintnyi szamitott adé utan 120 Md
forint adékedvezményt vettek igénybe. Alapvetben a jelent6s mértékid adékedvezmények
miatt az adodfizetési kotelezettség 10,9%-ot tett ki az addzas el6tti eredményhez
viszonyitva.

4. tdblazat Tdrsasdgi addfizetési kotelezettség, 2005

Példak Erték
Adodzas elétti eredmény 3 240 Mrd Ft
- Adozas el6tti eredményt Pl. elhatérolt veszteség 4 569 Mrd Ft
csokkentd tételek
+ Adozas elotti eredményt PL. a vallalkozasi tevékenységtol 3200 Mrd FT
ndveld tételek fiiggetlen, elszamolt kdltség
Szamitott ado alapja 1 836 Mrd Ft
+/- Adoalap-kedvezmények P1. kozhasznu szervezet addalapja 0,65 Mrd Ft
Szamitott ado 473 Mrd Ft
- Adokedvezmények PL kis- és kozépvallalatok beruha- 120 Mrd Ft
zasi hitelei utan adékedvezmény
Fizetendd ado 352 Mrd Ft

Forrds: APEH [2006c] alapjdn

21 de Mooij - Nicodeme [2007]. Az implicit kulcsot a tarsasagi adobevétel és az dsszesitett brutté miikodési eredmény
hanyadosaként szamoltak.

22 A kilonadé az allamhaztartas egyensulyanak javitasa céljabol keriilt bevezetésre, az ad6alap megallapitasa a
tarsasagi ado6 alapjanal szigoribb - példaul nincs lehetdség veszteségelhatarolasra vagy kiilonb6z6
adokedvezmények igénybevételére.
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Az adébzas elStti eredményt csokkenti a korabbi évek elhatarolt vesztesége (1 437
Mrd Ft) és a helyi ipariizési ad6 (108 Mrd Ft).23 A tovabbi csokkentd tételek (zardjelben
az 6sszegik; APEH 2006¢) koziil az alabbiaknak lehetnek 6sztonzési hatasai:

= A kutatas-fejlesztés koltsége (120 Mrd Ft);

=  Szakképzd iskolai tanulé foglalkoztatédsa esetén havonta a szerzddés jellegétdl
fliiggden a minimalbér 20, illetve 12%-a (2,4 Mrd Ft);

=  Korabban munkanélkiili személy utan befizetett TB-jarulék, legfeljebb 12 hénapon at
(0,9 Mrd Ft);

= Legaldabb 50 szazalékban  megvaltozott —munkaképességl  munkavallalé
foglalkoztatasa esetén havonta a kifizetett munkabér, de legfeljebb az érvényes
minimalbér, ha az adézé altal foglalkoztatottak atlagos létszama az adéévben nem
haladja meg a 20 f6t (0,6 Mrd Ft).

Ezek a kedvezmények 0Osztonozhetik a hatranyos helyzeti munkavallalék
foglalkoztatasat és a fejlesztést, tényleges hatasukrdl azonban nem ismeriink kutatasi
eredményeket.

A tarsasagi ad6 implicit kulcsat befolyasoljak az adékedvezmények is:

= 2011-ig beruhazasi adokedvezmény vehets igénybe a kovetkezd beruhazasok esetén:
az elmaradott térségekben, a magas munkanélkiiliséggel rendelkezé megyékben
megvaldsitott, legalabb 3 Mrd Ft értékd, termék eldallitast szolgalé beruhazasok
utan (99 Mrd Ft),

= illet6leg a legalabb 10 Mrd Ft értékd, termék elgallitast szolgalé beruhazasok utan
(12,8 Mrd Ft).

= Fejlesztési program keretében megvaldsitott beruhazasok utan addkedvezmény
vehet( igénybe, pl. alapkutatast vagy kérnyezetvédelmet szolgald beruhazas (3,4 Mrd
Ft).

= A kis- és kozépvallalatok a targyi eszkoz beszerzéséhez felvett hitel kamata utan
40%-0s addkedvezményt kapnak (2,4 Mrd).

2005-ben a 120 Mrd forintnyi Osszes kedvezmény meghatarozé hanyadat a
nagyberuhazasok utan vették igénybe a vallalatok [APEH 2006c]. A beruhazasi
addokedvezmény a kulféldi mikod6toke (FDI) vonzasanak egyik eszkoze; a miikodotdke
bearamlasa pedig a gyorsabb tékefelhalmozas mellett a technologiai fejlédés és mas
jarulékos hatasok (pozitiv externaliak) miatt is kedvezd.24 Az ilyen jellegl fiskalis
diszkriminacié azonban a hazai vallalatok relativ versenyképességét sziikségszeriien
rontja. Sass [2003] szerint az 1990-es években a kormdnyzati tamogatasoknak nagy
szerepe volt a nagyberuhazasok Magyarorszagra telepitésében, és jelent8ségik azért is

23 Kedvezébb adézadsi szabalyok vonatkoznak a kozhaszni szervezetekre és az annak nem mindsiil6
(koz)alapitvanyra, tarsadalmi szervezetre, koztestiiletre, szocidlis szovetkezetre és lakasszovetkezetre (legfeljebb 10
milli6 Ft bevételig, illetve az 6sszes bevétel 10%-4aig). A kedvezményezett tevékenység keretében szerzett jovedelem
utdn nincs adofizetési kotelezettség, mivel az nem mindsiil vallalkozasi tevékenységnek. Ez kozhasznd szervezet
esetében az Osszes bevétel 10%-a, de legfeljebb 20 milli6 Ft lehet. Az ad6zas el6tti eredményt csokkenti a
vallalkozasi tevékenység ad6zas eldtti nyereségének 20%-a. Nem tudunk olyan empirikus kutatasrél, ami felmérte
volna, hogy van-e és milyen mértékli a szabdlyokkal visszaélve, a kedvezményezett szervezeti forma
megvalasztasaval elért addmegtakaritas.

24 Attekintést ad az FDI tarsasagi adéra valé érzékenységét vizsgalé nemzetkozi empirikus eredményekrsl de Mooij -
Ederveen [2006]. A median eredmény alapjan 1 %pontos tarsasagi adokulcs csokkentésének hatasa 2,9%-os FDI
névekedés.
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erGsodhetett, mert egyébként befektetési szempontbél (infrastruktira, intézmények)
egyre hasonlébba valtak a régi6 orszagai.?>

A kilfoldi tulajdont vallalatok atlagos tarsasagi add befizetése nem tér el
érdemben a hazai tulajdonu vallalatokétdl, a tGkebearamlast 6sztonzé mentességek és
kedvezmények ellenére sem (5. tablazat).

5. tabldzat Tdrsasdgi addfizetési kotelezettség tulajdonforma szerint, 2004

Fizetendd ado Atlagos adéterhelés
(fizetend6 ado6/pozitiv adoalap)
100% belfoldi tulajdon 165,8 Mrd Ft 15,38 %
25-50% kiilfoldi tulajdon 13 Mrd Ft 15,50 %
100% kiilfoldi tulajdon 71,1 Mrd Ft 13,38%

Forrds: APEH [2006c]
Osztalékhoz kapcsolodo kérdések

A tarsasagi adérdl szélé torvény hatalya ald tartozd szervezetek mentesiilnek az
osztalékadé fizetési kotelezettsége aldl — alapvetben a jovedelem kettds addztatdsanak
elkerilése miatt. A maganszemélyek osztalékbdl szarmazé jovedelme azonban
adokoteles, aminek mértéke 25, illetve 35%, a kifizetett osztaléknak a vallalatban vald
tulajdonrészhez vald aranyatél figgben26, az EU barmely t8zsdéjére bevezetett részvény
utani osztalék addja csak 10%.

Az osztaléknak kilon jovedelemként valé kezelése, az EU tdézsdei papirok
megkiilonbo6ztetése, valamint az osztalék addjanak mas tékejovedelem-adokétol eltérd
szintje a befektetések nagyobb kockazataval indokolhaté. Ha a kockazatban nincs
kiilonbség, az eltérd addkulcsok — a kamat és tdzsdei lUgyletekbll szarmazb nyereség
20%-0s addkulesa, vagy a 25%-os arfolyamnyereség-adé — arbitrazslehet6séget
teremthetnek, mivel példaul ellenosztonzést adnak a sajat t6kébdl vald finanszirozassal
szemben a kilsé forrasbél valdé finanszirozas javara (ilyen Oszténzést jelent, hogy
tarsasagi add alapjanak kiszamitasakor a kifizetett kamatok csokkentik az addalapot,
mig az osztalékfizetés az ad6zott eredménybdl térténik.)

Az osztalékadd tehat alapvetben két dontést befolyasolhat:27
= Belsd vagy kiils6 forrasbol valo finanszirozas;
= Profit visszatartasa (ijra-befektetése) vagy osztalékként valé kifizetése.

Mivel a bérként valé kifizetést magas szja- és jarulékkulcsok terhelik, és az
osztalékado kulcsa is magas, gyakran a hazipénztaron keresztiil veszik ki a jovedelmet a
vallalkozasokbol.

25 A kedvezmények jelentfségére vilagit ra a “Lex Audiként” ismertté valt szabalyozas, ami lehet6vé tette, hogy a 4%-
os kiilonadé alapjabol levonhatéak legyenek a K+F raforditasok. Ennek a lehet6ségnek hatasara dontott ugy az Audi,
hogy tovabb folytatja magyarorszagi beruhazasi programjat.

26 Az SZ]A torvény ugy rendelkezik, hogy ki kell szamitani a sajat t6kébdl a maganszemélyre jutd résznek az értékét, és
ennek 30%-at meghaladé osztalék utan a 35%-o0s addkulcs érvényesiil.

27 Australian Government [2006] alapjan.
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Ipartizési ado

Az iparlzési ad6 alanyai azok az egyéni vallalkozdk, tarsas vallalkozasok, amelyek
az 6nkormaéanyzat teriiletén székhellyel, vagy telephellyel rendelkeznek. Az addalap a
vallalkozis 4ltal elért AFA nélkiili, nettdé arbevétel, csokkentve az eladott aruk
beszerzési értékével és a kozvetitett szolgaltatasok értékével, wvalamint az
anyagkoltséggel. Mértéke legfeljebb 2 % lehet, ezen belill az énkormanyzat sajat
hataskorben hatarozhatja meg. A magyar O6nkorméanyzatok finanszirozasdban 40%
korili a kozponti tamogatasok aranya, és viszonylag mérsékelt a sulya az
addébevételeknek.28 2007-ban a helyi iparlzési addbevétel 427 Mrd Ft volt, ami a GDP
1,7%-4at és az adé- és addjellegl bevételek 4,3%-at tette ki.

Az ipartizési addbdl szarmazé bevétel nem aranyos az 6nkormanyzati feladatokkal
(példaul a vallalkozasok szamara kedvezd elhelyezkedésl telepiilés jelentGsebb
adobevételhez juthat). Ugyanakkor éppen ezért 6sztonzbleg hathat az 6nkormanyzatok
szamara, mivel a kozszolgaltatasok szinvonala névelheti a bevételt, és ez hatékonyabb
mikodésre Osztonozheti az onkormanyzatokat. Az alapvetden politikai doéntés, hogy
ennek a szempontnak mekkora sulyt adunk az iparizési adé megitélésében.

Az iparlizési adé adminisztraciojahoz nincs minden teleptlésen kapacitas, a
bevallasa koltséges. Ez kilondsen igaz a tobb telephelyen miikéds vallalatokra:
bonyolult képlettel kell megosztaniuk az addéalapot a kiilénb6z6 telepiilések kozt, és évrol
évre kovetnitilk a kilonb6z6 onkormanyzatoknal bevezetett szabalyvaltozasokat. A
bevallasi nyomtatvanyok sem egységesek: formatumuk is tartalmuk is eltérhet
telepulésenként.

Végul, EU-konformitdsa mar nem vitatott, tekintve, hogy 2006. oktéberében az
Eurépai Kozosségek Birdésaga az olasz iparlzési adét (IRAP) az unidés joggal
Osszeegyeztethetének itélte meg, és a magyar helyl ipar(izési addé nagymértékben
hasonlit az IRAP jellegére.

5. Fogyasztas és megtakaritas
5.1. Indirekt adok

A haztartasok fogyasztasi dontéseit elsGsorban az indirekt addk, a megtakaritast
ezen felil a kamatad6 és a vagyoni addk is befolyasoljak. Els6ként az indirekt addk
hatasat tekintjik at. Magyarorszagon alapvetSen az AFA, a jovedéki és regisztracids
addk sorolhatdk ebbe a kategériaba, illetve az idegenforgalmi add és az EVA egy része is
1de tartozik.

Az 1. fejezet eurdpai 6sszehasonlité adatai alapjan lathattuk, hogy Magyarorszagon
mind az adoébevételeken belili hanyadot, mind az implicit kulcsot tekintve magas a
fogyasztast terheld addk sulya. A 11. abra mutatja, hogy 2004-t61 2006-ig az afa aranya
mind a vasarolt fogyasztas, mind a GDP aranyaban csékkent, és 2007-ben kis névekedés
volt megfigyelhetd.

28 A bevételek 14%-a sajat adokbdl (pl. ipartizési adé, kommunadlis adé, idegenforgalmi add) 16%-a az adébevételek
megosztasabol (pl. személyi jovedelemadd, jarmi-stulyadd) és 41%-a az un. normativ, allami tamogatasokbol
szarmazik. A fennmaradé Un. egyéb bevételek sulya (pl. ingatlanok bérbeadasa) az énkormanyzatoknal 26%-os, a
megyéknél pedig 23%. (Forras: www.mfb.hu: Trendek az 6nkormanyzati finanszirozasban)
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11. dbra Afa-bevételek ardnya 2000-2007
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Az afa-kules egységesen 20%: 2006. januar 1-jén a korabbi 25%-os afa-kulcs 20%-ra
csokkent, mig 2006. szeptember 1-jén az addig 15%-os kulcs szintén 20%-os lett. Néhany
arura és szolgaltatasra — gyoégyszerek, orvosi eszkozok, konyvek — 5%-os adodkules
vonatkozik, egyes termékek és szolgaltatasok pedig adémentesek. Végul, alanyi
adomentességet kapnak azok a vallalatok, amelyeknél éves szinten a termékértékesités
és szolgaltatasnyujtas ellenértéke nem haladja meg a 4 milli6 (csaladi gazdalkoddok
esetén 6 millid) forintot.

A 6. tablazat 2005. évi adatokat tartalmaz a kedvezményes és targyl adomentes
értékesitések Osszegérdl — ezek egylitt az 6sszes értékesitésnek kozel 10%-at tették ki.
2005-ben hdrom kulcsos volt az AFA, az alsé kulcs alé a jelenlegivel azonos termékek
kore tartozott. A kedvezményes AFA kulcs funkcifjat tekintve az Aartamogatassal
egyenértékd, viszont adminisztracios koltségei alacsonyabbak annal.2?

6. Tablazat Kedvezményes és AFA-mentes értékesitések, 2005

Adé alapja, Megoszlas,
m Ft %
Targyi adomentes értékesités 5393 7,0
5%-0s kulcs ala tartozd értékesités 1 660 2,2
Osszesen értékesités 76 672 100,0

Forrds: www.apeh.hu, AFA: Igazgatésdgi adatok

Targyi mentesség ala alapvetden azon termékértékesitések és
szolgaltatasnyujtasok tartoznak, ahol a végss fogyasztd ingyen jut a szolgaltatashoz (pl.
kozoktatas, szocidlis ellatas), vagy kozosségi fogyasztasrdl van szd (pl. kozigazgatas),
vagy pedig az adobztatdas magas adminisztrativ koltségekkel jarna (pl. pénziigyi
szolgaltatasok).

29 Az afa-terhelés és a kedvezmények tijraelosztasi hatdsarol lasd Benedek et al. [2006].
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Az IMF 2003-2004-es adatok alapjan készitett nemzetkozi 6sszehasonlitast az afa
jovedelmezbségérdl, amit az afa-bevételek fogyasztashoz vagy GDP-hez viszonyitott
aranyanak (vagyis az implicit addkulcsnak) a standard (nem kedvezményes) afa-
kulecshoz valé  viszonyitasaval szamszerlsit. Ezen mutatészamok  alapjan
Magyarorszagon az afa jéovedelmezdsége az OECD-atlag alatt van, példaul a fogyasztasi
alapi mutatészam Magyarorszagra 0,46, mig az OECD atlagara 0,54 volt. (IMF [2006]:
46. oldal) Az eltérés oka lehet az afa-visszaigénylések magas aranya vagy az alacsony
adéfizetési moral, de a kedvezményes addkulcs is lefelé tolja ezt a mutatdészamot.

Az afa relativ jovedelmezdsége azonban mas adénemekhez képest nem rossz. Sajat
szamitasok alapjan (PM-adatok felhasznalasaval) 2006-ban az afa-bevétel / vasarolt
fogyasztas hanyados 0,147 volt, ami a standard 20%-os kulcs 74%-a. Az szja-bevételek /
bérek hanyados ugyanakkor 0,19 koérili volt, vagyis kozelitbleg a 18%-os alsé szja-
kulccsal egyezd mértékd, tehat az implicit / normal addékules mutatészam alapjan az afa
jovedelmezdsége kedvezdibb.

Az afa-kulcs valtoztatas hatasanak vizsgalatakor figyelembe kell venni, hogy az
milyen mértékben jelenik meg a fogyasztéi arakban. Mas orszagok adatai alapjan a
luxustermékeknek magasabb az arrugalmassiaga, mint az alapsziikségleteket kielégitd
termékeké. Ijgy tudjuk, hogy jelenleg nem A4ll rendelkezésre magyarorszagi adatok
alapjan készult és publikalt arrugalmassag-becslés — nemzetkozi tapasztalatok alapjan a
legtobb fogyasztasi cikk sajatar-rugalmassagas® -0,5 és -1,5 kozé esik (kelet-eurdpai
adatokra ad becslést Stavrev és Kanbourov 1999).

A fogyasztas torzitasa novelheti is a hatékonysagot azokban az esetekben, amikor
a piaci ar nem tikrozi a termék vagy szolgaltatas fogyasztasanak tarsadalmi koltségét.
Ez indokolhatja a kedvezményes afa-kulcs alkalmazasat olyan termékeknél, amelyek
fogyasztasa nem csak a fogyasztd, hanem a tarsadalom egésze szamadara is haszonnal jar.
A jelenleg kedvezménnyel ad6zé termékek kozott azonban van néhany, ahol kétséges a
kedvezmény értelme. Nem egyértelm péld4ul, hogy a napilapok és a konyvek egységes,
5%-0s afa-kulcsa, vagy a targyl mentesség ala esd termékek mindegyike esetében a
kedvezmény aranyban all a fogyasztasukkal keletkezl pozitiv externalis hatasokkal.
Nem tudunk olyan vizsgalatrél sem, ami ellendrizte volna, hogy az adminisztraciés
koltségek szempontjabdl jo helyen van-e meghizva az alanyi mentesség hatara.

Az indirekt addok kategériajaba az afa-bevételen kivil a regisztracidos és jovedéki
addk is beletartoznak, amelyek egyik funkcidéja, hogy viszonylag stabil és jelentGs
bevételt jelentenek a koltségvetésnek (2007-ben 917 Mrd Ft, a GDP 3,6%-a). Az alkohol-
és dohanytermékek utan fizetends jovedéki adds! tobbféle érveléssel is indokolhaté.
Egyrészt, mivel ezek kereslete viszonylag rugalmatlan, a magasabb adé relative kevésbé
csokkenti a fogyasztast. Masrészt, egészségkarosité hatdasuk révén ezeknek a
termékeknek a fogyasztdsa megnoveli a kozpénzbdl (is) finanszirozott egészségligyi
kiadasokat, igy a jovedéki ad6 az ehhez vald hozzajarulasként is tekinthetG.32 Tovabba,

30 Sajatar-rugalmassag: Az adott aru vagy szolgaltatas aranak 1%-os névekedése esetén hany szazalékkal valtozik
annak fogyasztasa.

31 ]Jelenleg az 4svanyolaj, alkoholtermékek és dohanygyartmanyok mindsiilnek jovedéki termékeknek.

32 Azaz a jovedéki termékek negativ externdlis hatassal birnak. Negativ externalian azt értjiik, hogy a fogyasztas
csokkenti a tarsadalmi dsszjolétet a kornyezetszennyezés vagy az egészségkarosodas kovetkeztében, és ez a piaci
arban nem jelenik meg. Méltanyossagi szempontbdl felvethetd ugyanakkor, hogy a cigaretta és az alkohol jovedéki
adoja aranytalanul jobban terheli az alacsonyabb jovedelm{ieket.
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mas orszagokbdl szarmazé empirikus kutatasok szerint a magasabb ar a kereslet
rugalmatlansaga ellenére is csOkkenti az élvezeti cikkek fogyasztasat, mert 6sztonzi a
leszokast, illetve kevesebben szoknak ra ezek fogyasztasara (1asd példaul Chaloupka et
al. 2000).

5.2. Kamatado

A kamatadé befolyasolhatja a megtakaritasi dontéseket, mivel csékkenti a
megtakaritds utdan realizalt hozamot.33 A megtakaritasok visszaesése (az Un.
helyettesitési hatas a fogyasztas novelésére 06szténéz) a hitelfelvétel koltségeinek
novekedéséhez vezethet, ami végs6 soron visszavetheti a beruhdzasokat. Az un.
jovedelmi hatas azonban a haztartasok fogyasztasanak csokkentésére 6sztondzhet, mivel
az addézas utani hozamok cs6kkenése negativan hat a jovébeni kamatokbdl szarmazod
jovedelmekre.

Magyarorszagon 2006 szeptemberétdl terheli a maganszemélyek kamatjéovedelmét
kamatadd, valamint a tézsdei ltgyletekb6l szarmazé jovedelmét arfolyamnyereség-ado:
ezek mértéke egyarant 20%. A kamatadé kiszamitasa és befizetése a hitelintézet
feladata, tehat az nem ré adminisztraciés tébbletkoltséget a maganszemélyekre.34

Arvai — Menczel [2000] 1995-2000-es adatok alapjan nem tudtak kimutatni, hogy a
realkamatok valtozasa Magyarorszagon szignifikans hatast gyakorolna a haztartasok
megtakaritasi dontéseire, és a nemzetkézi irodalomban sincs egyértelmd konszenzus a
megtakaritasok kamatrugalmassaganak iranyat és mértékét tekintve. Ugyanakkor
vizsgalataik alapjan a relativ hozamkiilénbségeknek van hatdsa a megtakaritasok
allokacidjat érintd dontésre.

5.3.Vagyonadé

A vagyonadé kategériajaba az ingatlantulajdon, a netté vagyon allomanya utan, és
az ezek atruhazasa vagy oroklése utan fizetendd adok tartoznak; ebben a fejezetben a
maganszemélyeket terheld vagyonadokkal foglalkozunk. Hatékonysagi szempontbdl a
vagyonadéndl az adé mértékének megallapitasa koltséges lehet (kivéve, ha a rendszer
egységesitésével tobb kisaddé megszlinik), méltanyossagi szempontbdl elsésorban akkor
lehet indokolt a vagyonadd bevezetése vagy mértékének emelése, ha a jovedelemaddk az
adéelkeriilés miatt nem tudjak betdlteni Ujraelosztasi funkciéjukat. Bevezetése mellett
szol az is, hogy produktiv felhasznalas felé terelheti a megtakaritasokat.

Magyarorszagon jelenleg a helyi 6nkormanyzatok sajat hataskoérikben vethetnek
ki épitményaddt, telekadét (az épitmény vagy telek alapteriilete, illetve forgalmi értéke
utan), épitmény utani idegenforgalmi adét, valamint kommunéalis adét, ami
adotargyanként (épitmény, telek) adott dsszegl adé.

A vagyonadé-bevételekre vonatkozé adatokat a 7. tablazat tartalmazza. 2005-ben a
vagyoni tipusu addk és vagyonszerzési illetékek 0Osszege 124 Mrd Ft volt (amibdl

33 A kamatadéval szembeni gyakori érv, hogy a megtakaritdsok szja fizetés utani jovedelembdl szarmaznak, igy a
kamatad6 kettds addztatast jelent. A redlhozam (inflacidn feliili hozam) viszont 6ndllé jovedelemnek tekinthetd,
aminek megadé6ztatdsakor nem mertil fel a kettds adéztatas problémaja.

34 A konvergencia program adatai szerint a t6kejovedelmek addjabél szarmazo6 bevétel 2007-2010-ben a GDP 0,1%-at
teszi ki.
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kozelitSleg 50 Mrd Ft a gépjarmiiadébdl befolyd bevétel) — ez az dsszes ado- és adojellegl
bevételnek mintegy 1,5%-at tette ki.

7. tabldzat Vagyoni tipust és vagyongyarapoddsi addk (m Ft), 2005

Vagyoni tipusu addk, illetékek (m Ft)

Helyi adok 58 836
épitményadd 44 440
telekado 5184
maganszemély kommunalis adoja 7954
épitmény utani idegenforgalmi ado 1257
Gépjarmiiado 49177
Vagyonszerzési illeték (m Ft) 15610
oroklési 12 678
ajandékozasi 2932

Forrds: PM

Az ingatlanadé lehetévé teszi a feketén szerzett jovedelmek és realhozamok meg-
adoztatasat (az ezen jovedelmekbdl vasarolt ingatlan addztatasan keresztil).
Magyarorszag esetében azonban kérdéses az uUjraelosztasi hatasa. Semjén [2006]
véleménye szerint az ingatlanaddé novelni tudja az addérendszer egészének
progresszivitasat, és igy alkalmas lehetne egy esetleges egykulcsos szja kiegészitésére.
Sajat szamitasaink alapjan (a KSH Haztartasi koltségvetési felvételének adatait
felhasznalva) azonban azt latjuk, hogy egy egykulcsos lakasad6 bevezetése degressziv
hatasu lenne (12. abra). Ennek magyarazata egyrészt, hogy az 6nkormanyzati lakasok
privatizacidja soran az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezdk is kaptak jelentds vagyon-
transzfert. Masrészt a lakasarak felfutdsa és a kedvezményes hitellehetéségek meg-
nyilasa révén az elmult 15-20 évben nagyon kiilonb6z6 jovedelmi helyzetli emberek
juthattak nagy értékd (vagy azza vald) ingatlanhoz. A degresszivitas valamelyest
csokkenthet6 az egyéb (nem lakascéld) ingatlanok lakdingatlanokhoz képest erételjesebb
megadoéztatasaval.

12. dbra A lakdsvagyon és évi nettd jévedelem ardnya hdztartdsi jovedelmi 6tédonként,

2005

7.0

6.5

6.0

5.5

5.0

4.5 egyéb ingatlannal egyttt

— Csak lakas
4.0
alsé 2 3 4 fels6
jovedelmi kvintilis

Forrds: Sajdt szamitds a KSH 2005. évi HKF alapjdn.
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6. Adoadminisztracio és adoelkeriilés

Az adérendszer akkor hatékony, ha mikodtetése a lehetd legkisebb koltséget
terheli az ad6hatdésagra és az adofizet6kre. Az adéhatdésag kiadéasait csokkentheti, ha az
adérendszer viszonylag kevés tipusu adét tartalmaz, ha viszonylag kis szamu bevallast
kell feldolgozni, illetve ha az ellenfrzési tevékenység koltségei mérsékeltek. Kérdéses,
hogy az adérendszerben 1évé sok kedvezmény adminisztraciés szempontbdl hogyan
itélhetd meg — ezek ugyanis novelik az addéadminisztracié koltségeit, azonban ha
fontosnak itélt célokat szolgdlnak a kedvezmények, akkor a valdédi kérdés az, hogy az
adérendszerben vagy azon kiviil egyszertibb-e adminisztraciéjukat megvaldsitani.

Az adéelkeriilés nem csak a koltségvetési bevételek kiesése miatt jelent problémat,
hanem torzitja az adérendszer Ujraelosztasi hatasait, mivel nem szandékolt Gjraelosztast
eredményez az adét elkeriilék és adét fizet6k kozott, az adobelkertilést kihasznald
vallalkozasok pedig indokolatlan versenyelényhéz is jutnak. Ugyanakkor ha az
adoérendszer bizonyos gazdasagi tevékenységeket ellehetetlenit, akkor a tarsadalmi jolét
szempontjabdl elényosebb lehet az addelkeriilés és a tevékenység folytatasa, mint annak
besziintetése.

Az adéelkeriilés alapvetGen annak relativ hozamatdl fligg, vagyis attél, hogy az adé
befizetéséhez képest mennyit lehet megtakaritani rajta. Ez egyfel6l az adék mértékén,
masfel6l az ellendrzésen mulik. Az addhatbésag ellenbrzési tevékenysége akkor tud
eredményes lenni, ha kell§ ellenosztonzést teremt az addcsalassal szemben.
Leegyszeriisitve, egy kockazatsemleges adoéfizetének az alabbi esetben nem 4ll
érdekében az adécsalas:

Fizetend6 add mértéke < P(lebukas) * Fizetendd adé és birsag lebukas esetén;

ahol P(.) valdszinliséget jel6l.35 Az addécsalassal szemben ellendsztonzést tehat a
magasabb birsag és/vagy az ellendrzés pontosabb célzasa jelenthet. A magyarorszagi
feketegazdasagrdl szolé empirikus tanulmanyokat Elek et al. [2009a] foglalja 6ssze,
ebben a munkaban a feketefoglalkoztatas becslése is megtalalhaté. A
szurkefoglalkoztatast illetéen 1d. Elek et al. [2009b].

Az adéadminisztraciorol kevés és kozvetett informacié all csak rendelkezésre: az
APEH altal kiadott informaciék is szlk korGek (adétitok miatt, valamint pl. az
ellendrzés modszerének nyilvanossagra hozatala ellehetetlenitené magat az ellen6rzést),
a vam- és jovedéki adokat beszedd Vam- és Pénziigyorség, valamint az 6nkormanyzatok
adbéadminisztraciés koltségeirdl pedig egyaltalan nem rendelkeziink adatokkal.36 Az
adbéadminisztracié koltségeihez raadasul az adézénal felmerulé koltségek is
hozzatartoznak, vagyis mindazon (pénzbeli és 1idbbeli) koltség, ami az add
megallapitasaban és befizetésében az adoézét terheli. Az adminisztraciés koltségek a
vallalatok versenyképességét is befolyasoljak, valamint azt is, hogy Magyarorszag
mennyire vonzo célpont a kulfoldi befektetések szamara.

35 Ezenkiviil az adoéfizetd kockazatkeriilési magatartdsa, valamint tarsadalmi norméak is befolyasoljak az add6csalas
mértékét.
36 A legfontosabb kivétel Semjén [2001], amely APEH-kiadvanyok, valamint APEH-alkalmazottakkal,

adétanacsadékkal és ASZ-munkatarsakkal végzett interjik alapjan vont le kovetkeztetéseket az APEH miikodésének
hatékonysagarol (pl. jogi ligyintézésrodl, ellendrzési munkarol) az 1991-1999-es évekre vonatkozoan.
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Adoadminisztracio: az adonemek szama

Az APEH-kiadvanyok alapjan 2005-ben az APEH 17 féle adénembdl, valamint
egyéb bevételekkel (birsagok, potlékok, illetékek) egylitt orszagosan minddsszesen 6 632
Mrd Ft értékben szedett be adét: a 8. tablazat tartalmazza a beszedett addk értékét (a
VPOP hatéskorébe tartozd jovedéki adok nélkil).

8. tdbldzat APEH dltal kezelt adé- és addjellegti bevételek alakuldsa, 2005

Ado alapja Bevétel (m Ft)
TB jarulék Bruttd kereset 2272933
AFA Viasarolt fogyasztas 1785316
SZJA Brutt6 kereset 1437773
Tarsasagi ado Adozés elbtti eredmény 430051
Munkaaddi jarulék Brutto kereset 172 605
EHO (érték/f6 meghatarozott) 164 407
EVA Bevétel 91 365
Jatékadd Nyereményalap 66 377
Munkavallaléi jarulék Bruttd kereset 52 263
Lo e . Kamatkiilonbézet vagy adoézas elotti
Hitelintézetek kiilonaddja 35574
eredmény
Szakképzési hozzajarulas Brutto bér 24 857
Nett6 arbevétel — anyagkoltség — eladott
Innovacios jarulék aruk  beszerzési értéke —  kozvetitett | 20 548
szolgaltatasok értéke
Kornyezetvédelmi termékdij Ertékesitett termék tdmege vagy darabja 19 516
Birsag, onellendrzési potlék - 15735
Késedelmi potlék - 12 628
Rehabilitacios hozzajarulas (érték/f6 meghatarozott) 11 404
. o Nemzeti kulturalis jarulékkoteles termékek
Nemzeti kulturalis jarulék ) T . 7277
és szolgaltatasok értékesitésének arbevétele
Vallalkozdi jarulék F.gészségbiztositési jérulék alapjat képezd 6 524
jovedelem
. . Kibocsatott kornyezetterheld anyag
Kornyezetterhelési dij . 3154
mennyisége
Egyéb bevételek (benne: piacra ) 1 586
jutasi tamogatas megtériilése)
Bevételek Gsszesen 6 631 893

Forrds: APEH [2006a,b] alapjdn

Az adészerkezet attekintésében fontos kérdés, hogy az adbbevétel hanyféle adonem

kozott oszlik meg, mennyire jellemzd a ,kisadok” szerepe. Ez a kérdés elsGsorban az
kapcsoldédik, mivel
befolyasolja, hogy az adérendszer miikodtetése milyen adminisztrativ koltségeket terhel
az addéhatdésagra és az addalanyokra. Az addadminisztriaciés koltségeket ugyanis

adérendszerrel szemben tamasztott hatékonysagi elvarashoz

csokkentheti, ha az adérendszer viszonylag kevés tipusa adét tartalmaz.
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Azokat az add és addjellegl bevételeket tekintjiik kisaddknak, amelyekbdl befolyd
bevételek (pénzforgalmi szemléletd adatok alapjan) nem érik el a GDP 1%-at.
Pénziigyminisztériumi adatok alapjan 2006-ban 37 ilyen bevételi tipus volt, és az
ezekbll szarmazd bevétel a GDP 5%-at érte el.37 2000 és 2007 kozott torténtss a
kilonaddék (tarsas vallalkozasok, hitelintézetek és pénziigyi vallalkozasok, valamint
maganszemélyek kiillonadéja), a vallalkozéi jarulék, a luxusadd, az innovacids jarulék, az
EVA, az energiaadd, a kornyezetterhelési és talajterhelési dij bevezetése, illetve a
kulfoldi gépjarmiivek addja és a turisztikai hozzajarulas megszintetése. Mindezek
alapjan levonhaté a kovetkeztetés, hogy az elmult években ndétt a kis addk szama (2000-
ben 29 volt), ami feltehetbleg novelte az adéadminisztracidés koltségeket.

A kisadodk kozé sorolt addk és addjellegli bevételek fele képez kozponti koltségvetési
bevételt, és szintén kozel a felénél az APEH az eljaré adéhatésag.?® A kisaddok nagyjabdl
fele indokolhaté valamilyen externdalis hatas (pl. kornyezetterhelési dij) vagy piaci
kudarc (pl. munkaadéi jarulék) korrekcidjaval. Ezek kozott is van olyan azonban, ami
Osszevonhat6 lenne mas hasonlé adénemmel (pl. 6nkormanyzat altal kivetett vagyont
terhel6 addk, vagy a talajterhelési, foldvédelmi, stb jarulékok), vagy aminek a céljat mas
eszkozzel hatékonyabban is el lehetne érni (pl. az innovacids jarulék).

Adoadminisztracio: a fiskalis decentralizacio mértéke

A fiskalis decentralizacié melletti alapvetd érv az lehet, hogy ilyen médon egyes
kozszolgaltatasok hatékonyabban allithatok eld (egyrészt mert verseny alakulhat ki a
helyi énkormanyzatok kozott, masrészt pedig mert jobban figyelembe vehetSk a helyi
lakossag preferenciai). Ezzel szemben azonban a fiskalis decentralizacié csékkentheti a
kozponti kormanyzat stabilizaciés lehetGségeit, mivel a centralizalt kormanyzat
hatékonyabban tudja kezelni példaul az inflaciés vagy ciklikus redlgazdasagi sokkokat.
A decentralizacionak a makrostabilitasra vald veszélye azonban nem latszik nemzetkozi
0sszehasonlité adatokon. Ha figyelembe vessziik ugyanis a regionalisan aszimmetrikus
sokkokat, az automatikus stabilizatorokat vagy a helyi énkormanyzatok informaécids
elényét (pl. a helyi munkanélkiliség kezelési lehetdségeit illetGen), akkor a
decentralizalt kormanyzat is alkalmas lehet a stabilizaciés funkcidk betoltésére. A fejlett
orszagokra vonatkozé nemzetkozi adatok alapjan tovabba pozitiv korrelacié lathato az
egy fére juté GDP és a helyi 6nkormanyzatok kiadasa ko6zott, nincs azonban konszenzus
az irodalomban az e mogott allé ok-okozati 6sszefiiggésekrdl. [Ebel - Yilmaz 2001]

Az OECD [2001] szerint Magyarorszagon a helyi énkormanyzati rendszernek egy
jelentds problémaéaja, hogy sok kicsi Onkorméanyzat van, amelyeknek feladatai
aranytalanul nagyok a lehet8ségeikhez képest — a helyi 6nkorméanyzatok jogai és
feladatai azonosak, fliggetleniil a lakosok szamatdl és a pénziigyi lehetSségektsl. A
széleskor( feladatok és nem elégséges forrasok egyidejlisége a kozép- és kelet-eurdpai
orszagokra éaltaldban jellemz6, aminek magyarazata a szocializmust jellemzd
centralizaltsag, majd a rendszervaltast kovetSen az erds decentralizaciora vald torekvés.

37 Ebben a szdmban nincsenek figyelembe véve a munkavallalékat, munkaltatékat terheld és vallalkozdi jarulékok
feletti egyéb jarulékok ala tartozo befizetések.

38 Az egészségligyi hozzajaruldas GDP-hez viszonyitott ardnya 2000-2002 koézott 1% felett volt, vagyis definicidnk
szerint ezekben az években nem tartozott a kis adék kozé.

39 A kisadok tobbsége termék- és szolgaltatast terhel6 ad6 (18 féle, ebbdl 4 dnkormanyzati, 5 FVM hataskoér), vagy
vagyoni adé (6 féle, ebbdl 5 6nkormanyzati). Kisebb résziik tarsadalombiztositasi jarulék (5-0), Bért terhel6 adé és
jarulék (3-1), jovedelmet terheld ad6 (3-1), vagy egyéb ad6, adodjellegii befizetés (2). Lasd még Bakos et al [2008a].
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A Vilagbank ajanlasai szerint [Ebel - Yilmaz 2001] annak érdekében, hogy a
fiskalis decentralizacié hatékony és transzparens legyen amellett, hogy a nemzeti
integritas és politikai stabilitas is fennmaradjon, a helyi bevételeknek a koévetkezd
legf6bb kovetelményeket kellene teljesitenitik:

= A helyi addbevételek addalapja ne legyen konnyen mozgathatdé a teriileti egységek
kozott;
= Az Gjraelosztast célzé addk kozponti szinten keriiljenek beszedésre;

= A helyi 6nkormanyzatok altal nyujtott szolgaltatasokat a lehetd legnagyobb mértékben
az azt igénybevevdk finanszirozzanak dijak és addk altal;

= Az olyan addk, amelyek addalapja egyenlétlentil oszlik meg az adott orszag teriiletén,
szintén centralizaltak legyenek.

Az addbevételek kozigazgatasi szint szerinti bontdsanak nemzetkozi
Osszehasonlitasat neheziti, hogy j6 néhany tagallamban, amely féderalis rendszerben
mikodik, a kozponti korméanyzat és a helyi onkorméanyzatok kozé beékelddik a
tartomanyi koltségvetési szint. A pontosabb képhez latni kellene, hogy ez a szint inkabb
a kozponti kormanyzat vagy a helyi énkormanyzatok feladatait valtja ki. A 13. abra
mutatja, hogy ha a tartomanyi szintet a kézpontihoz hasonlénak tételezziik fel, akkor
Magyarorszagon az Osszes addébevételen belil 2 %ponttal magasabb hanyad jut a
kozponti kormanyzathoz, mint az EU27 atlagaban. Azonban, mivel az Egyesilt
Kiralysag esetében nem 4all rendelkezésre adat a TB alapok bevételeirdl, azért az adatok
irrealisan nagy koézponti koltségvetési szerepet mutatnak, tehat feltételezhets, hogy a
tényleges eurdpai uniés atlag nagyobb mértékben tér el a magyarorszagi értéktdl.
Lathaté tovabba az 4bran, hogy a skandinav orszagokban jutnak a helyl
onkormanyzatok a legnagyobb relativ bevételhez (Svédorszaghan az adébevételek 32%-
at, Finnorszagban 21%-at és Daniaban 33%-at kapjak).

13. dbra Addbevételek kormdnyzati szint szerint, dsszes adébevétel %-daban, 2005

100% = -
’ " 1AL : E E E i
: g : -
80% | : : I I
: : I g ]
o | H 2 & , : O R
S
i B
40% -
20% -
0% -
) s 08 N o s 8 5 o ; 8 8 5 @ 5 S 2 o X ©
SE5gges8g2gdfod2clgo2gdogxssxD
EDS 0B SIm eSS NET 0L 0022508 g0 0 ¢ L s
m?.»cggm S 2oL 3183322602430
z o 8 O S O 4 ~N T = S 0§ 5 18]
g T8 =8 &T° -
mE Kbzponti kormanyzat Tartomanyi szint O Helyi 6nkormanyzat
& TB alapok O EU intézmények

Forrds: European Commission [2007].

A 14. abra alapjan az EU27 atlagaban enyhe, de egyértelml novekedés figyelhetd
meg az 6sszes adbbevételen belil a helyi 6nkormanyzatoknak juttatott adébevételekben.
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Magyarorszag esetében ez az arany kozel van az unids atlaghoz, és illeszkedik a névekvd
trendbe. A kornyezd orszagok esetében viszonylag nagy szoras volt megfigyelhet6 a helyi
onkormanyzatoknak juté adbébevételek aranyaban, de 2005-re az eltérések csékkentek.

14. dbra Helyi énkormdnyzatok bevételei az dsszes addébevétel %-dban, nemzetkézi
osszehasonlitds
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Forrds: European Commission [2007]

A helyi 6nkormanyzatok bevételeinek adatait a 9. tablazat foglalja 6ssze. Lathato,
hogy a bevételeknek mintegy 30%-a helyi és atengedett adokbdl folyik be, ahol az utébbi
bevételi csoportba az szja, a gépjarmtadd, a luxusadd és a termdéfold bérbeadasabol
szarmazo6 adé tartozik. Ez az arany az elmult 6t évben nem valtozott jelentGsen, és a
helyi addébevételek aranya az onkormanyzatok &sszbevételén belil kozép- és kelet-
eurdpal Osszehasonlitas alapjan viszonylag magas. [Hogye 2000]. Az 6nkormanyzatok
tobbi  bevételi forrasa kozott jelentdsek az allami tamogatasok (27%), az
allamhaztartason belili atutalasok (14%) és az intézményi miikddési bevételek (9%).

9. tdbldzat Helyi dnkormdnyzatok és helyi kisebbségi 6nkormdnyzatok bevételei, Mrd Ft

2002 2003 2004 20005 2006
Helyi adodk 297 323 367 398 449
Atengedett addk 350 437 502 489 512
Beuvételek 2 2 2 3010 3
0sszesen 316 599 761 245

Forrds: Onkormdnyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium
Az ad6beszedés és befizetés koltsége

Az APEH 2005. évi kiadasainak értéke 68,2 Mrd Ft volt, ami 1,0%-a a beszedett
bevételeinek. 2005-ben az APEH atlagos dolgozéi létszama 11 605 f6 volt, tehat
atlagosan 870 allampolgarra jutott egy dolgozo.
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A fenti két mutatét tekintve az IMF [2006] alapjan nyugat-eurdpai orszagokhoz
viszonyitva az adéadminisztracios koltségek Magyarorszagon magasabbak az atlagosnal,
azonban az OECD-orszagok atlagaban az adoérendszer a koézepesen koltségesek kozé
tartozik (15. abra). Az eredmények értelmezhetdségét korlatozza azonban, hogy az
adatok Magyarorszag esetében sem tartalmazzak a VPOP-nal, valamint a helyi
onkormanyzatoknal felmerild adminisztraciés koltségeket — ennek figyelembevétele
modosithatja az orszagok helyezését a rangsorban.

15. dbra Addébeszedés koltsége néhdny OECD orszdagban (2004)
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Az adminisztracids koltségek feltehetSen csokkentek az internetes programok és az
elektronikus bevallas kiépitésével: 2006-ban mar a bevallasok tobb mint felét internetes
programmal toltotték ki, és egyharmadat interneten keresztil nyudjtottak is be [APEH
2007]. Az ad6zék adminisztraciés koltségeit azonban az is befolyasolja, hogy milyen
gyakorisaggal valtoznak az adoészabalyok, és mennyire nehéz kovetni ezeket a
valtoztatasokat. Nemzetk6zi 0Osszehasonlitdsban az adoézékat, ezen Dbelul a
vallalkozasokat terhel6 adminisztraciés koltségek magasak. A Vilagbank vallalkozasi
indikatorok orszag rangsora szerint (Doing Business Economic Ranking) az &sszes
vallalkozo6i tigyintézési feladat kozott Magyarorszagon az engedélyek beszerzése utan az
adézas intézése a masodik legnehezebb, illetve legkoltségesebb feladat. Az adéiigyintézés
nehézségét a vallalkozasokra vonatkozé adénemek szama, az addébevallasok
elkészitéséhez sziitkséges 1d6 és a profit aranyaban mért teljes adéfizetési kotelezettség
alapjan méri.

Az ellendrzési terileten 2004-r61 2005-re névekedni latszik a hatékonysag abban az
értelemben, hogy az elvégzett ellendrzések szama 11,5%-kal csokkent, ugyanakkor a
megallapitott netté addkiilénboézet mintegy 13,3%-kal emelkedett — ennek a valtozasnak
egyik oka, hogy az utdlagos ellenérzések darabszdman belill névekedett a legnagyobb
adételjesitményd addzék ellenérzésének aranya (1,6%-r6l 3,5%-ra). Anekdotikus
tapasztalatok vannak azonban arrdl, hogy az ellendrzés hatékonysagaban jelentls
tartalékok vannak még. Javithaté lenne az ellen6rzott vallalatok kivalasztasa, az
ellen6rok altal az egyes vallalatoknal eltoltott 1d6 meghatarozasa, és a tényleges
szabalytalansagok feltarasara 6szténzd motivacids rendszer is.

35



Bizonyos esetekben a teljes részletességl ellendrzés sziikségtelenné valhat, ezért
Laszlé [2006] szerint ki kell alakitani olyan eljarasokat, amelyekkel rendszerszerd, a
folyamatokra koncentrald, szturéprobaszerd ellendrzésekkel rovid 1dé alatt felmérhetd,
hogy az adott céget érdemes-e honapokig tovabb ellendrizni vagy tovabb kell menni a
nagyobb sikerrel kecsegtet6 adéfizet6khoz” [Laszlé 2006]. A nagyobb vallalatoknal
alkalmazott  informatikai  rendszerek  jellemzlen  garantaljak a  jogszerd
adéelszamolasokat, ezért indokolatlan lehet, hogy az APEH ellen6rzései soran
elsGsorban a nagyobb vallalatokra koncentral.?® Ehelyett addkockazati alapon valé
kivalasztasra lenne sziikség, ami Aagazati és mikroszintli elemzések alapjan lenne
megvalésithatd, tovabba elGsegitené az ellenérzés hatékonysagat, ha lehetfség lenne az
informatikai rendszerek APEH altali auditalasara. Egy ilyen 0j szemléletd ellendrzési
rendszer tovabbképzést és a humanerdforras atszervezését is sziikségessé tenné.

Az APEH adminisztracidés koltségeinek csokkentése érdekében IMFE [2006] az
alabbi ajanlasokat teszi:

= A lehetséges mértékben csokkenteni kellene az APEH Aaltal ellatott, nem
adbéadminisztraciéhoz kapcsoldédo feladatok szamat, és a kisebb addk szamat;

= Az APEH szervezetének reformjaval tovabbi hatékonysagjavulast lehetne elérni —
elsGsorban bizonyos adminisztracios feladatok centralizacidja altal;

=  Sziikséges lenne az APEH alkalmazottainak motivaltsagat el§segité humanpolitikai
valtoztatasok bevezetése — példaul a teljesitményértékelés ne kizardlag a beszedett
addébevételen alapuljon.

7. Uj tendenciak: a z6ld ad6k szerepének novelésérol

A kornyezetszennyezl tevékenységeknek olyan koézvetlen és kozvetett tarsadalmi
koltségel vannak, amelyeket addztatas hianyaban nem a szennyezd, hanem a
tarsadalom fizet. Egy egyszerd példaként, a személygépkocsik kiterjedt varosi
hasznalata egyrészt kozvetlen pénziigyi karokat okoz pl. az egészségiigyi kiadasok
novekedésén (balesetek, ill. szennyezés okozta egészségkarosodas) és az infrastruktiura
romlasan keresztiil, masrészt vannak az autdzashoz kapcsolddd, pénzben csak kozvetett
moédon kifejezhetd koltségek is, példaul a dugdban elvesztegetett 1dd ,koltsége”. Ha a
koltségeket nem (mind) az fizeti, akinek tevékenysége folytan ezek felmeriilnek, akkor
az optimalisnal nagyobb lesz az adott termék vagy szolgaltatas fogyasztasa — ezt
korrigalja az 6koadd.

Varhato hatasok

Az oOkolégiai adéreform az addk bevételsemleges Aatcsoportositasat jelenti a
munkaerét terheld elvonasoktél a kornyezetszennyez6 tevékenységeket terheld
elvonasok felé. A varhat6 hatasokat is egy ilyen szcenarid esetén vizsgaljuk meg.4!

Kornyezetterhelés csokkenése. Az addoval terhelt kornyezetkarositd
tevékenység vagy termék fogyasztasa sziikségképpen csokken és a kornyezet minGsége
ezaltal javul - a kérdés csak a javulas mértéke. Empirikus vizsgalatok azt mutatjak,

40 Az adézas rendjérdl szolé torvény alapjan az APEH koteles legalabb 3 évente ellendrizni a 3000 legnagyobb
adételjesitményii ad6zdt - de azt az ellendr dontheti el, melyik vallalatra mennyi id6t szan.

41 A hatasok dsszefoglalasardl lasd Pataki et al. [2003] és ennek hivatkozasait.
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hogy a kozlekedésben felhasznalt {izemanyagok Aarrugalmassidga aranylag alacsony:
Goodwin et al. [2003] otven becslést szintetizalé tanulmanya példaul -0,25-re teszi a
rovid tava, és -0,64-re a hossza tava elaszticitast.4?2 Ez azt jelenti, hogy 1%-os
aremelkedés hatasara 1-2 év tavlataban legfeljebb 0,25%-kal, 5-10 év mulva azonban az
innovaciék miatt 0,64% koriili mértékben csékken az tizemanyagok felhasznalasa. Kis
arrugalmassagokat kapunk a haztartasi energiafelhasznalas vizsgalatakor is [Haas —
Schipper 1998], az tzleti céli energiafelhasznaldsban azonban — a technoldgiai
lehetdségek miatt — ennél jéval nagyobb, hosszi tavon akar 1 feletti arrugalmassagokat
is megfigyeltek [Kiss 2002b].

Kettos osztalék. Az okoaddk — ellentétben pl. a munkat terhel§ adékkal — a nem
torzit6 ad6é kozé tartoznak, hiszen éppen egy piactorzitas kévetkezményeit
ellensdlyozzak. Ezért javithatja az adoérendszer hatékonysagat, ha a torzité addk
csokkentésének fiskalis hatasat okoadok bevezetésével ellensulyozzak. Az okoaddok
ilyenfajta, attételes hasznat a szakirodalomban ,masodik osztaléknak” szoktak nevezni
(az ,els6 osztalék” a kornyezeti haszon), és a hatasokat nemzetgazdasagi szinten elemzg§
modellszimulaciok tobbsége szerint tényleg létezik méasodik osztalék — éppen a
foglalkoztatas novekedésén keresztil (1d. Bosquet [2000], ugyanakkor megjegyzendd,
hogy a vizsgalt tanulmanyok negyede nem mutatott ki ilyen pozitiv hatast). A pozitiv
foglalkoztatasi hatds nagysiaga flugg a munkapiac rugalmassagatdl és attél, hogy
mennyire torzitéak a meglevd adok.

Versenyképességi és arhatasok. Az arak sziikkségképpen megemelkednek egy
Okolégiai adéreform nyoman, és a koltségek emelkedése rovid tavon versenyképességi
hatranyt okozhat a hazai vallalatok szamara. Azonban e hatranyok egy része a
technoldgiai helyettesités és innovacidé kovetkeztében id6vel mérséklfdik — az G6koldgiai
adoreformnak éppen az ilyesfajta innovaci6 kikényszeritése az egyilk célja. Az
energiaigényes iparagak veszitenek, a munkaigényes iparagak nyernek az adéreformon.

Igazsagossagi szempontbdl az o6koadd Dbiztositja, hogy a kornyezetterhelés
koltsége azokat (vagy legalabbis azokat jobban) terhelje, akik azt okoztak.

Jovelemelosztasi hatasok. A haztartdsi energiara kivetett ad6 degressziv, az
tzemanyagadé inkabb progressziv hatasu, ezért az ékoaddk Osszesitett elosztasi hatasa
figg az Osszetételiiktl: a témat vizsgalé tanulmanyok is vegyes eredményre jutnak
[Bosquet 2000]. Az esetleges hatranyos elosztasi hatasokat egyébként a tamogatasi
rendszeren keresztiil enyhiteni lehet.

Altalanos nemzetkézi tapasztalatok

Magyarorszagon a kornyezetvédelmi addokboél befolyd bevételek GDP-hez
viszonyitott aranya 2004-ben 2,6% volt, ezzel az OECD-tagorszagok kozott a
kozépmezdnyben voltunk (15 tagorszdg ennél nagyobb, 14 pedig ennél kisebb GDP-
aranyos bevétellel rendelkezett). A legnagyobb adéztatok — GDP-hez viszonyitva — az
OECD-ben Torokorszag és Dania (mindketten 4,5% feletti értékkel), mig a legkisebb az
Egyestlt Allamok (1% alatti arannyal). A kozhiedelemmel ellentétben a GDP-aranyos
érték tekintetében 2004-ben megeléztik Németorszagot (2,53%), és csak kissé
maradtunk el Ausztriatdl (2,7%).

42 Egy masik becslés, EEA [2000: 45. old.] szerint a motorbenzin hosszu tava arrugalmassaga -0,65 és -1 kozotti, a
dizelé (abszolut értékben) -0,65 alatti.
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Az Eurbépai Unié a 2003/EC/96 direktivaban szabalyozta a legjelent&sebb
kornyezetvédelmi addk, az energiaadék minimdalis mértékét. Az ott meghatarozott
minimalis kulesok azonban — figyelembe véve a kiharcolt mentességeket is — a legtobb
adotétel és tagallam esetén nem jelentenek tényleges alsé korlatot, mert a kulcsok mar
most is nagyobbak azoknal. Az EU-szint{ szabalyozastdl fiiggetleniil azonban az elmult
évtizedben tobb tagallam (példaul Daéania, Svédorszag, Hollandia, Nagy-Britannia,
Finnorszag, Ausztria) is végrehajtott 0koldgiai céli adoreformot, amelynek keretében
elsGsorban az energiafelhasznalas karosanyag-kibocsatdsahoz és — az orszagok egy
jelentds csoportjaban — a hulladékgazdalkodashoz kapcsolédd addkat novelték. Tovabbra
is igaz marad azonban, hogy a legjelentGsebb, kornyezeti terheléshez kapesoléds bevételt
altalaban a kozuti kozlekedés addztatasa (izemanyagok jovedéki adodja, gépjarmiiadod)
jelenti.

A legnagyobb publicitast talan a német adéreform kapta, amelynek keretében tobb
1épcsében (1998-2003 kozott) az 6koaddokbdl (izemanyagok, villamos energia, flitGolaj
adéztatasabol) szarmazb bevétel 55%-kal emelkedett (a GDP-aranyos Osszeg 1is
egynegyedével ndétt), és a Dbefolyé tobbletbevételeket szinte teljes egészében a
nyugdijjarulék csokkentésére forditottak. Az addéreform hatasait tébb modellel is
vizsgaltak, és a szén-dioxid kibocsatasanak csokkenését, a GDP elhanyagolhato
valtozasat, valamint a foglalkoztatas noévekedését (2010-ig Osszességében 250 ezer
németorszagi munkahely létesiilését) prognosztizaltak. A leginkabb vesztes agazat az
energiaszektor, a leginkabb nyertes pedig — modellt6]l fiiggben — az épitSipar vagy a
szolgaltatasok.43

Elmozdulasi iranyok az 6koadoztatas néhany lehetséges teriiletén

Az alabbiakban az 6koaddéztatas néhany teriiletén részletesen is megvizsgaljuk az
elmozdulasi lehetGségeket.

Energiaadok és / vagy az energiafelhasznaldas COz- SOx-, NOx- stb. kibocsdtdsa
utan fizetendd ado

A (fosszilis) energiahordozdk felhasznalasa soran keletkezd és korrigaland6 negativ
kiuls6 gazdasagi hatdsok az SOx, NOx- stb. kibocsatas egészségkarositd
kovetkezményeinek tarsadalmi kéltségeibdl, ill. a COz-kibocsatas globalis felmelegedést
elGsegit6 hatasanak koltségeibdl szarmaznak. E tényez6k nagyon nehezen
szamszerUsithetdk, rdadasul a szén-dioxid kibocsatas esetén a klimavaltozassal val6 ok-
okozati Osszefliggés is némiképp vitatott. Figyelembe kell tovabba venni, hogy — féleg a
COz esetén — a negativ hatasok nem lokalis, hanem globalis szinten jelentkeznek, ezért
egy orszag egyoldald addemeléssel nem feltétlentl tudja a negativ externalis hatast
korrigalni, és a lokalisan bekovetkezd szennyezés-visszafogds nem bizonyosan jar a
negativ hatasok csokkenésével.

Ebben a korben két tipusi add bevezetése lehetséges. Az egyik tipusban
kozvetlenil a CO2 (karbon-ado), SOx és NOx kibocsatasa utan kell adot fizetni (de csak
pontszerl szennyez6knek — a kozuati koézlekedéshez kapcsolédd kibocsatast mashogyan
kezelik), a masik tipusban pedig az energiafelhasznalas az adodfizetés alapja. Elméleti
kornyezetgazdasagtani szempontbdl az el6bbi lenne kedvez6bb megoldas, hiszen az

43 Lasd Kiss [2002a] illetve Bach et al. [2002] attekintését, ez utébbiban részletes szektorszint hatasvizsgalat is
talalhaté.
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kozvetleniil 6sztonéz a kibocsatas visszafogasara, az utdbbi esetében viszont kiilon
mértékeket kell meghatarozni pl. a megijulé forrasbol, vizenergiabd6l, atomenergiabdl
szarmazoé villamos energiara. A mar emlitett EU-direktiva (és az orszagszabalyozasok
tobbsége) mégis a felhasznalas adéztatasanak logikajat koveti, valészinlleg azért, mert
igy a felhasznalas célja (pl. haztartasi — tzleti — kommunalis) szerint konnyebben lehet
differencialni.

Magyarorszagon 2007-ben a foldgazt (56 Ft/GJ = 0,22 EUR/GJ) és a villamos
energiat (186 Ft/MWh = 0,75 EUR/MWh) érinti az energiaadd, de a haztartasok
mentesiilnek ez aldl. Ezek a ratak magasabbak, mint az EU-direktiva altal az tuzleti
felhasznalasra adott minimumok (0,15 EUR/GJ 1ill. 0,5 EUR/MWh), azonban
jelentdségiik a kornyezetvédelmi addkon belil még igy is elenyészd, a GDP 0,05%-anak
megfelel§ bevétel folyik be belbliik éves szinten. Osszehasonlitdsul: Németorszagban, ill.
Ausztridban a kulcsok ezen értékek tébbszorosei: a foldgaz adéjanak normal kulesa 1 ill.
1,9 EUR/Gd, a villamos energiaé 20,6 ill. 15 EUR/MWh, azonban jelentds kedvezmények
vannak kilonboz6 felhasznalasi csoportok szerint.** (A német kornyezeti adéreform
tobbletbevételei elsGsorban éppen az energiaadék bevezetésébll és emelésébdl
szarmaztak.) Az energiaadék lassi emelése — alapos hatdsvizsgalatok utan -
Magyarorszagon is megfontolandé lenne tehat, de ezt mindenképpen -ellenstlyozni
kellene a munkat terheld addk és jarulékok parhuzamos csékkentésével. Szektoralis
szintl kedvezétlen hatasok igy is sziikségképpen megjelennek a nagy energiaigényd
agazatokban.

Hazankban — a német és osztrak szinthez képest nagyon alacsony energiaadd-
kulcsok mellett — az energiatamogatasok sem 0sztonoznek takarékossagra. A
haztartasok nemhogy nem fizetnek energiaadét, de az atlagos foldgaztamogatas a
haztartasi szektorban 500 Ft/GJ (2 EUR/GJ) koril van.4® Ezen tamogatasok leépitése
mindenképpen kedvezd kérnyezeti hatassal is jar — bar mint lattuk, éppen a haztartasi
energiafelhasznalas az egyik legkevésbé arrugalmas felhasznalasi moédozat. (Haas —
Schipper [1998] szerint még a hosszu tavua elaszticitas is mérsékeltebb -0,3-nal.)

Koézuti kozlekedéshez kapcsolodo adok és dijak

Itt a korrigaland6é negativ kiils6 gazdasagi hatasok tobbek kozott a balesetek
koltségei, a zsufoltsagban elvesztegetett 1d§ koltsége és szennyezbanyag-kibocsatas altal
okozott egészségkarosodas koltsége, amelyek egy része viszonylag jol szamszeridsithetd.
A régi EU-tagorszagokra elvégzett szamitasok azt mutatjak, hogy a kézithoz kapcsolédo
bevételek mindenhol a kiils6 gazdasagi koltségek legfeljebb felét fedezik, és ezt a felsG
értéket is csak a legkérnyezettudatosabb északi allamokban (Dania, Svédorszag) érik el
[Kiss 2002b]. Ez mindenesete arra utal, hogy lenne értelme a kapcsolédd addk és dijak
emelésének, amit azonban nem feltétlenil jovedékiadd-emeléssel, hanem mas
eszkozokkel kell elérni.

A kozati kozlekedését terheld dijak harom legfontosabb tipusa:

a) Uzemanyagok jovedéki adéja. A 2003-as EU-direktiva ezekre is hatarozott meg
minimalis adémértékeket, azonban a magyar jovedéki ad6é (motorbenzin: 103,5
Ft/liter, gazolaj: 85 Ft/liter) még a 2010-re elGirt minimalis kulcsoknal is nagyobb,

44Forras: http://www2.0ecd.org/ecoinst/queries/index.htm. ill. http://www.foes.de/en/EncyclopediaETR.php.

45 Sajat becslés, 75 milliard Ft-os 6sszes gazartamogatassal és 4,5 Mrd m3 fogyasztassal szamolva.
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tehat kozvetlen addemelési kotelezettségliink  nincs.  Kornyezetvédelmi
adobevételeink legnagyobb része, 2006-ban a GDP 1,9%-anak megfelel6 bevétel az
tuzemanyagok jovedéki adojabdl folyt be. Németorszagban ennél — 250 Ft/EUR
arfolyamon szamolva — kb. 30 Ft-tal nagyobb a gazolaj és 60 Ft-tal a benzin
literenkénti addja, viszont a szomszédos EU-tagallamokban (Ausztridban és
Szlovakiaban) nagysagrendileg hasonlbéak az adémértékek.*® Nagyaranya emelés —
mar csak a hatarmenti tizemanyag-kereskedelem miatt is — nem kivitelezhet6.
Megfontolandé lenne ugyanakkor a jovedéki addé valamilyen moédon térténd
index4aldsanak bevezetése, ami automatikussid tenné az évenkénti kismértékd
emeléseket, és igy elkeriilhet6vé valna a néhany évenkénti nagymértékli emelés.
Az inflaciés varakozasok miatt az indexalassal évatosan kell banni, de pl. évi 2%-os
adbéemelés is 10 milliard korili bevétel novekedést jelentene a koltségvetésben.

b) Uthasznéalathoz kapcsolodd addok és dijak. A negativ kiils6 gazdasagi hatasok
korrekcidjaban ezek modernebb eszkozt jelentenek a jovedéki adbéknal, hiszen
jobban célozzak a specifikus (pl. balesetbdl, zsufoltsaghdl addédd) externalidkat.
CsucsidGben a varosi autézas 1 liter benzinre juté externalis hatasa tobbszorose a
csucsidon kivili orszaguti autézasnak, és ezeket az eltéréseket a jovedéki adé nem
ragadja meg. Ide tartoznak az autdpalya-dijak és az egyéb (Magyarorszagon még
csak néhany esetben alkalmazott) utdijak, valamint a kilf6ldi nagyvarosokban
egyre népszeribbé valé dugddijak. Mivel Magyarorszagon utdijakbdl évente csupan
a GDP 0,1%-4anak megfeleld bevétel folyik be, mindenképpen sziikséges — alapos
hatasvizsgalatok utan — ezek emelése. A kozgazdasagi érv itt is a hasznalattal
aranyos dijfizetés.

¢)  Ajarmivek tulajdonlasahoz kapcsol6dé adok. Ide tartozik a gépjarmi regisztracios
ado.

Egyéb specifikus adok, dijak és jarulékok

Az adoérendszer jelenlegi elemei koziil ebbe a csoportba tartoznak a
kornyezetvédelmi termékdijak (GDP 0,1%-anak megfelelé bevétellel), a vizkészlet
jarulék és egyéb még kisebb tételek, pl. a kornyezetterhelési és a talajterhelési dij. Ezek
altalaban a kiterjedt ockoaddztatassal rendelkezd orszagokban is csak aranylag kis
bevételteremtd kapacitassal birnak, de hasznosak lehetnek egy-egy specifikus
szennyezés visszaszoritasaban, megtervezésik ezért nagyrészt kornyezetvédelmi
szakemberek feladata. A hazankban még nem alkalmazott, de kulf6ldon elterjedt
eszko6zok kozil kiemelendd a hulladéklerakési dij, aminek bevezetése — hatasvizsgalatok
utan — megfontolandé lenne legalabb a lakossagi szilard hulladékok esetén.

46 Az Gj EU-tagorszagok adémértékeirdl 1d. http://www.foes.de/en/StudiesEUDatabase.html weboldalt, mig a tobbi
OECD-tagorszaggal kapcsolatban a http://www2.0ecd.org/ecoinst/queries/index.htm weboldal lekérdezhetd
feliilete ad tajékoztatast. Szlovakidban 2005-ben az 6lmozatlan benzin adéja 9%-kal alacsonyabb, a gazolajé 5%-kal
magasabb volt, mint Magyarorszagon. Ausztriaban a benzinadé lényegében megegyezett, a dizel izemanyag adoéja
pedig 14%-kal volt alacsonyabb, mint hazdnkban. Ezek az adatok az arfolyam ingadozasa miatt révid tavon is
jelent6sen valtozhatnak.
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Osszegzés

A tanulminy kiindulépontja, hogy a hatékonysigot az addérendszer tarsadalmi
koltségeinek csokkentésével lehet javitani: az adminisztrativ terhek, illetve az
adérendszer torzité hatasainak a mérséklésén keresztiil. Maga a szabalyozasvaltozas is
jelentds alkalmazkodasi és hitelességi koltségekkel jar, ezért csak akkor indokolt, ha a
vart hozam magasabb, mint a valtozasbdl adédé tarsadalmi koltség.

A jelenlegi rendszerben a munkat terhel6 addk atalakitasanak volna a legnagyobb
hozama: az 6szténzdk javitasa nyoman bdviilhetne a foglalkoztatas. A munkaerd iranti
keresletet és a legalis foglalkoztatast Gsztonézné a bérterhek szelektiv (a képzetlen
munkaerét jobban érint6) csokkentése és a kilonbozd foglalkoztatasi jogviszonyok
adéztatasanak kozelitése. Megfontolandd, hogy a kies6 bevételeket legalabb részben az
6koaddk emelése ellensuilyozza.

A termelést és a beruhdzast érintd addk, kilonosen a tarsasagi nyereségadd és a
helyi iparilizési add esetében nincs elegendd empirikus informéacié az optimalis addszint
kialakitasahoz. A meglévl adatok alapjan nem latszik égetének az atalakitas igénye.

A fogyasztasi addk esetében sem lathaté jelentGs ok az atalakitasra. Itt legfeljebb a
kedvezményes kulcs korének vagy mértékének csokkentését lehet megfontolni, ehhez
azonban el6bb fel kellene mérni, hogy a meglévé kedvezmény milyen hatassal van a
fogyasztasra, és ez mennyiben segiti egyes externalis hatasok korrekcidjat.

A teljes addrendszerre igaz ugyanakkor, hogy a sok adénem és a szamos kivétel
jelentdsen megnoveli a kormanyzat és az adbéalanyok adminisztraciés kiadasait. Minden
teriileten javasolt ezért az adonemeket Osszevonni és szélesiteni az addalapot a
kivételek, mentességek és kedvezmények radikalis csokkentésén keresztiil.

Az egységes vagyonadd esetleges bevezetésének mérlegelésénél figyelembe kell
venni, hogy ez az adénem 6nmagaban nem alkalmas sem a progresszivitas névelésére,
sem az addzatlan jovedelmek célzott elérésére. Ennek oka az, hogy a rendszervaltas
turbulens idGszaka jelent6sen és sok tekintetben esetleges médon rendezte at a
lakasvagyon eloszlasat, igy az nem koveti az érett gazdasidgokban megfigyelhetd (az
életciklus-jovedelmekhez igazodd) eloszlast. Bevezetése mellett igy elsGsorban az szélhat,
hogy produktiv felhasznalas felé terelheti a megtakaritdasokat, illetve a jelenlegi
vagyonadé-rendszer egységesitése csokkentheti az adminisztraciés terheket (kiilénosen,
ha olesdbb beszedni, illetve nehezebb elkeriilni, mint mas adénemeket).

Az adézasi fegyelmet lehet, és érdemes is névelni, de nem tlinik sem realisnak, sem
célszeriinek a relative magas kulcsoknak megfeleld mértékli addbevétel elérését
kizarélag az ellenGrzés szigoritasaval megkisérelni. Ez vagy nagyon koltséges lenne,
vagy a varttal ellentétes eredménnyel — a feketegazdasag béviilésével, illetve
t6kekiaramlassal jarhatna. Az egyszer(lsités az ellenérzés koltségeit is csokkentené, mig
a kivalasztdasi rendszerek finomitasa és az ellendrz6 hatdsag bels§ motivacids
rendszerének fejlesztése tovabbi eredményeket hozhat.
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A magyar mikro- és kisvallalatok ad6zassal,
jaradékfizetéssel kapcsolatos adminisztrativ terhelése”

Szerb Laszlé™
Ulbert Jézsef
Markus Gabor

1. Bevezetés

Az egyes orszagok gazdasagi teljesitményét, hatékonysagat szamos moédon és tobb
szinten is mérhetjik. A régebben hasznalt, legaltalanosabb mérdszamok, mint példaul a
brutté hazai termék (GDP) és annak novekedése mellett az elmult évtizedben kiilonésen
népszertiek lettek a komplexebb 0Osszehasonlitast lehet6vé tevd mutaték, mint a
gazdasag szabadsiagat mérd indexek (Heritage Foundation, Fraser Institute), a Michael
Porter altal jegyzett Globalis Versenyképességi Index (GCI), vagy a Vilagbank altal
publikalt Doing Business index.

Nem szabad azonban elfelejtkezniink arr6l, hogy az orszagok gazdasagi
teljesitménye tulajdonképpen az ott tevékenykedd cégeknek koszonhetd. Bar a vallalatok
életképességét, nyereségességét altalaban a cég sajat teljesitménye, stratégijja, a
vallalkoz6 képességei, a menedzsment kvalitasai és az ott dolgozé emberek erdfeszitésel
hatarozzak meg, a kils6 tényezbk, a makrogazdasiag hatasaitél sem tekinthetiink el. A
gazdasagl stabilitas (felivelés vagy recesszif), a szabalyozok kiszamithatosaga, az
intézményi rendszer, az intézmények hatékony vagy kevéssé hatékony mikodtetése
vagy a kozfeladatok ellatasabdl fakad6 adézas mind mind befolyasoljak a cégek abszolut
és relativ versenyképességét (Borsi 2005).

Az intézményi, kormanyzati szektor hatékonysagaval kapcsolatban négy nagyobb
kutatas és index ismert: (1) a Vilagbank Korméanyzati Indikatorai (Governance
Indicators), (Kaufmann et al. 2005), (2) a Kozszolgalati Intézmények Index a Globalis
Versenyképességi Index részeként, (3) a Kormanyzati hatékonysagi indikator az IMD
Vilag Versenyképességi Evkényvében, és (4) az Eurépai Kozponti Banknak a
kozszolgaltatol szféra hatékonysagat mérd jelentés (Afonso et al. 2005). Ezek mindegyike
komplex indikator, ahol a szabalyozas csak egy alkotorész. Szakért6i korokben
ugyanakkor ezen adatok minGségét és megbizhatéosagat is megkérddjelezik, ami
6vatossagra inti azt, aki ilyen jellegii indexeket gazdasagpolitikai célokbdl szeretne
felhasznalni (Van de Walle 2006). Az intézményi-kérnyezeti tényezdk kozul a
kovetkezGkben kiemelten foglalkozunk a tagabban értelmezett szabalyozasi rendszerrel,
1lletve az adminisztrativ koltségekkel.

* A kivonat 2009 aprilisaban késziilt. Az eredeti tanulmany “Vdllalkozdsbardt adérendszer: A mikro- és kisvdllalkozdsok
adézdssal kapcsolatos adminisztrativ terhelésének felmérése és az adminisztrativ terhelések csdkkentésére szolgdlo
javaslatok kidolgozdsdra” cimmel késziilt a Pécsi Tudomany Egyetem Koézgazdasagi Kara és a Pénziigyminisztérium
kozott 1étrejott szerz6dés alapjan 2007 oktoberében. Az eredeti tanulmany letdlthet6:

http://versenykepesseg.magyarorszagholnap.hu/images/Vallakozasbarat.pdf
" Szerb Laszld; Egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar, Gazdalkodastudomanyi
Intézet, e-mail: szerb@ktk.pte.hu. Ulbert J6zsef; Egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem Koézgazdasagtudomanyi

Kar, Gazdalkodastudomanyi Intézet, e-mail: ulbert@ktk.pte.hu. Markus Gabor; Egyetemi tanarsegéd, Pécsi
Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar, Gazdalkodastudomanyi Intézet, e-mail: markus@ktk.pte.hu.
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A versenyképességet befolyasold tényez6k kozil nemzetkozi szinten az 1990-es
évek masodik felétdl keriiltek a figyelem kozéppontjaba azok a direkt és indirekt jellegl
koltségek, amelyek a szabalyozasi rendszer kévetkeztében, az eldirdsoknak torténd
megfelelések miatt merilnek fel a vallalatoknal. Az osszefoglaléan adminisztrativ
koltségeknek nevezett kiadasok azokat a koltségeket és id6t tartalmazzak, amelyek
ahhoz sziikségesek, hogy a vallalatok megfeleljenek a kiilonb6zé szabalyozasi,
adatszolgaltatasi és adodfizetési kotelezettségeknek (Djankov et al 2002, Businesses’
Views on Red Tape 2001).

A szabdlyozassal foglalkozd szakértSk, kutaték abban nagyjabdl egyetértenek
azzal, hogy valamilyen allami beavatkozasra feltétlenil szlikség van, hiszen ezek
hidnyaban a piacok 6nmagukban nem teszik lehet6vé a maximalis tarsadalmi jolét
elérését (Pigou és Aslanbeigui 2002). A cégalapitds minimalis t6keelGirdasai, a
tarsadalombiztositas, a munkaerdpiac anomalidi vagy a kornyezetvédelem mind
valamilyen szabalyozast tesznek sziikségessé. Ugyanakkor nem szabad elfelejtkezniink
azokrdél a negativ hatdasokrdl sem, amelyeket a tulszabalyozas (red tape), a nem vart
masodlagos hatasok és a névekvé blirokracia okozhat.

A szabalyozas negativ hatdasai kozott  emlitik, hogy a szabdlyozasi
kovetelményeknek torténd megfelelés erdforrasokat kot le. A szabalyok megtanulasa, a
valtozasok nyomon kovetése elsGsorban human eréforras-igényes terulet,. Ennek
kovetkeztében kevesebb figyelem és erdforras jut a termelésre, az innovaciéra vagy a
beruhazasra. A szabalyozasi kovetelmények fix koltség jellegliek, igy aranytalanul
nagyobb terhet jelentenek az erdforrasokkal egyébként is szlikésen ellatott kisebb
méretd cégek szamara. Az elsd ilyen témaji, még mindossze 11 orszagot tartalmazé
OECD tanulmany meglehet6sen sokkol6 adatokat tartalmazé jelentést tett kozzé, ami
szerint 1998-99-ben a KKV- szektor minden egyes cége évente atlagosan US$27,500
koltott arra, hogy az addé, a foglalkoztatas és a kornyezetvédelmi adminisztrativ
kotelezettségeknek megfeleljen. Ez nagyjabdl a GDP 4%-ara rugott a felmért orszagok
szintjén. Az egy alkalmazottra esé adminisztrativ koltségek az 1-19 fével rendelkezd
cégek esetében US$4,600, a kisvallalatoknal (20-49 alkalmazott) US$1,500 a
kozépvallalatoknal (50-500) US$900 tettek ki éves szinten. (OECD 2001).

A szabalyozassal kapcsolatban egyik gyakran felhozott negativ hatas a korrupcid.
A bonyolult, 1d§- és pénzrablé kotelezettségek teljesitése helyett sokszor egyszerlibb
megvesztegetni az egyébként is alulfizetett hivatalnokokat (Guriev 2004, Rose-
Ackerman 1999). Ugyanakkor a korrupcié negativ kdévetkezményei kozismertek,
er6forras disz-allokacié (Ahlin and Bose 2007), csokkend gazdasagi novekedés (Mauro
1995, Shang-Jin 1999); szlkil6 verseny és novekvl jaradékvadasz magatartas
(Montinola and Jackman 2002). Hosszabb tavon pedig a korrupcié alddssa az
uzletmenethez szlikséges bizalmat (Rothstein, Teorell 2008).

A szabalyozassal kapcsolatos negativ hatdasok harmadik csoportja az informalis,
szirke- és feketegazdasagi tevékenységekhez kothets. Az illegalis foglalkoztatas
(Almeida és Carneiro 2005), és az adok, kozterhek fizetésének elkeriilése (Fortin et al
1997) talan a leggyakrabban emlegetett karos kovetkezmények. Ez utébbi kapcsan meg
kell jegyezni, hogy az illegalitas részben az adémértékekkel és részben az adminisztrativ
terheléssel hozhaté kapcsolatba. Altaldban véve az illegalis tevékenységek,
vallalkozasok elterjedése karosan hathat a legalis vallalkozasokra is. Ahogyan a rossz
pénz kiszoritja a j6 pénzt, hosszabb tavon a bejegyzett cégek is az arnyékgazdasagba

46



A MAGYAR MIKRO- ES KISVALLALATOK ADOZASSAL, JARADEKFIZETESSEL KAPCSOLATOS TERHELESE

kényszerilnek, alaasva ezzel az egész legalis gazdasagot, csokkentve a szabalyozas ala
vont cégek korét és nem utolsésorban az addalapot, amibdl tulajdonképpen a
szabalyozasbdl él6 burokracia is finanszirozott (De Soto 1989, Loayza N. V. 1996,
Schneider és Enste 2002). Ez a jelenség j6l ismert Magyarorszagon is, ahol a
feketegazdasag aranyat a GDP 18-30% kozé teszik. Mérvado szerzGk inkabb al8-20%-os
aranyt tartjak valészinlibbnek (Semjén és Téth 2004).

A szabalyozasi és adminisztracids koltségek kozott kiemelt szerepet toltenek be az
adézassal kapesolatos adminisztraciés kotelezettségek, amelyek az 6sszes ilyen jellegi
1dG és koltség majd 50%-4t teszi ki (Businesses’ Views on Red Tape 2001, From Red Tape
to Smart Tape 2003 ). Hasonld, s6t némileg még magasabb (kb. kétharmados) aranyokrél
szamol be Magyarorszag esetében Viszt — Adler — Némethné Pal (2001) az 1990-es évek
végén.

Ezen tanulmany alapvetd célja, hogy a mikro- és kisvallalati kérben (maximum 49
alkalmazott) szamszerisitse az addzassal kapcsolatos adminisztracié eréforrasigényét
mind koézvetlen és kozvetett kiaddasok mind a raforditott idd fliggvényében. A kovetkezd
rész nemzetkozi felmérések alapjan mutatja be Magyarorszag mas orszagokhoz
viszonyitott helyzetét a szélesebb értelemben vett intézményi rendszer, szabalyozas, és
adminisztrativ kovetelmények mentén. Ezt kovetden foglalkozunk az adminisztracids
koltségek mérésének modszereivel, megkozelitésével, a kérddiv felépitésével, a felmérés
modszerével és a minta jellemezGivel., majd A 4. fejezetben talalhaték a vallalatok altal
fizetendS legfontosabb adénemek és azok fizetési gyakorisiga, mégpedig a nettd
arbevétel és az alkalmazottak szamanak fliggvényében. Az 5. fejezetben becsiiljik meg
az addéadminisztracié id6 és koltségigényét, a 6. fejezet pedig az adbéadminisztracid
csokkentésének javaslatait tartalmazza.

2. A szabalyozas és az adminisztracios kotelezettségek terhei
Magyarorszagon nemzetkozi 6sszehasonlitasban

A Vilaggazdasagi Forum (WEF) Globalis Versenyképességi Indexe (GCI) az elmult
néhany évben, els6sorban Michael Porternek koszonhetfen, meglehetSsen széles kord
1smertségre tett szert (Porter és Schwab 2008). A felmérésben 2007-ben 131, 2008-ban
pedig 134 orszag szerepelt. Magyarorszag rangsor szerinti poziciéja az elmult harom
évben sokat romlott, 2006-ban még 44., 2007-ben 47. és 2008-ban, tizenét helyet
zuhanva, a 62. helyet foglaljuk el. Az Eurdépai Unié 27 orszaga kozil immar csak
Romaniat és Bulgariat el6zzik meg. Az 1. tabla szemlélteti Magyarorszagnak a GCI
belsé komponense szerinti helyzetét.

Az 1. tablabdl jél lathatd, hogy relativ versenyképességiink a fels6foku oktatas, a
technologiai készenlét és a sokat szidott innovaci6 esetében a legjobb, a makrogazdasagi
Iinstabilitas esetében pedig a legrosszabb. Az intézményi hatékonysag esetében 2007-ben
az 54., 2008-ban pedig a 64. helyen szerepeliink, ami szintén nem mondhaté jo
teljesitménynek. Azonban ezen belil i1s kiemelked6en rosszul teljesitettiink a
korméanyzati kiadasok nem kell6 hatékonysaga (125. hely) teriiletén. A kormaéanyzati
kiadasokon beliil a szabalyozas altal allitott korlatok szempontjabdl is lathatéan inkabb
az orszagok utols6 harmadahoz tartozunk (128. hely). Eszlelheté az is, hogy a
szabalyozas teriletén nem feltétleniil j6 iranyba haladnak a dolgok, ezt az 2007-és 2008
kozotti 18 ranghelyes visszaesés is alatamasztja.
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1. tdbla: A Globdlis Versenyképességi Index (GCI) dsszetétele Magyarorszdg esetében 2007 -
ben és 2008-ban

Index 2007-2008 2008-2009
Helyezés Pontszam|| Helyezés Pontszam
(131 orszag) (134 orszag)
Globalis Versenyképességi Index 47 4,35 62 4,22
A alindex: Alapvetd kovetelmények 55 4,54 64 4,43
1. Intézményi hatékonysag 54 4,14 64 3,94
Kindisok hatdkonytlansigs 117 Na. 125 Na.
1.1.1Ezen beliil a szabélyo’zés' 110 Na. 128 Na.
korlatai

2. Infrastruktira 54 3,93 57 3,85
3. Makrogazdasagi stabilitas 107 4,22 115 4,20
4. Egészségiigy és alapfoku oktatas 41 5,86 49 5,74
B alindex: Hatékonysag 40 4,34 48 4,31
5. Fels6foki oktatés és tréning 33 4,64 40 4,51
6. Fogyasztasi javak piaci hatékonysaga 59 4,26 66 4,20
7. Munkaerd-piaci hatékonysag 58 4,36 83 4,23
8. Pénziigyi piacok 51 4,64 61 4,42
9. Technolégiai készenlét 41 3,91 40 4,21
10. Piaci méret 41 4,26 45 4,28
C alindex: Innovdcié 43 3,98 55 3,75
11. Véllalati stratégia kifinomultsaga 46 4,35 68 4,05
12. Innovécio 37 3,61 45 3,45

Forrds: The Global Competitiveness Report 2007-2008, 2008-2009
http://www.weforum.org/en/initiatives/gcp/Global%20Competitiveness%20Report/index.htm

A GCI jelentés kitér azokra a tényezikre is, amelyek a vallalatok miikodését

leginkabb akadalyozzak (1. abra)

Mint az lathatd, a legsulyosabb problémanak a GCI szakérték nem is az adod

nagysagat, hanem az adézas

szabalyozasat tartjak. Magas pontokat kapott a

gazdasagpolitikai instabilitas és a birokracia nem kell6 hatékonysaga is. Ehhez képest
példaul a finanszirozasi forrasokhoz jutas, amely az elmult években a gazdasagpolitika
sulyponti elemeként jelentkezett, nem igazan tlinik komoly akadalyozé tényezének.
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1. dbra: A vdllalatok miikédtetésének legfontosabb akaddlyozo tényezdi a GCI versenyképességi
kutatdsai alapjdn (2007- 2008-ban) (sulyozott dtlagok a vdlaszadok ardnydban)

Adoszabalyozs Mﬂ 17,7

Adoratak . 16,4
Gazdas:igpolitikai instabilitas ﬁ,:&lll
Hatékonytalan allami biirokracia " 12,1

Finanszirozasi forrasokhoz jutas *—Lﬁ 8,4

Korrupcid <#_6,ﬂ 7.4

Nem megfelelden képzett munkaerd 72

Nem megfeleld infrastruktura 6.5

Inflacio

Munkaeré gyenge moralja
Restriktiv munkaerd szabalyozas
Kormanyzati instabilitas
Biin6z¢s, lopas

Kulfoldi valuta-szabalyozas

Gyenge kdzegészségligy

10 15 20

A valaszadok szazalékaban

@ 2007-2008 m 2008-2009

Forrds: Forrds: The Global Competltzveness Report 2007- 2008 2008-2009

Ezen cikk f6 témajardl, az adéadminisztraciérél az eddigieknél is részletesebb
adatokhoz juthatunk a Vildgbanknak ,Doing Business” felmérése alapjan, amely a
vallalatok alapitasanak, mikodtetésének nehézségei szempontjabol rangsorolja az
orszagokat (2. tabla).

2. tdbla: Magyarorszdg helyezési sorrendje a Vildgbank ,Vdllalatok miikddtetése” cimii adatbdzisa
alapjdn 2005-2009 kézétt

2005 2006 2007 2008
Milyen koénnydi. .. (145 orszag) (175 orszag) (178 orszag) (181 orszag)
Vallalkozast alapitani 60 66 45 41
Villalkozas inditasa 80 87 67 27
Engedélyek beszerzése 141 143 87 89
Munkasok alkalmazésa 89 90 81 84
Tulajdoni regisztracié 100 103 96 57
Hitelhez jutni 19 21 26 28
Befektetoket védeni 114 118 107 113
Adokat fizetni 115 118 109 111
Hatarokon tul kereskedni 67 76 45 68
A szerzOdéseket betartatni 11 12 12 12
Befejezni a vallalkozast 57 48 53 55

Forrds: Doing Business, World Bank, http://www.doingbusiness.org/economyrankings/

Mint lathaté, Magyarorszag relativ helyzete lényegesen jobb, mint a Globalis
Versenyképességi Mutaté esetében, a tébbi Ujonnan csatlakozott és regionalis
szempontbdl fontos orszaggal 6sszehasonlitva nagyjabdl a kézépmezdnyben szerepeliink.
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A balti orszagok és Szlovakia elSttiink, a tobbiek, beleértve Szlovéniat is, mogottiink
szerepelnek.  Raadasul  lathatéan  elbreléptink a  2006-o0s 51.  helyr6l

1 a 2008-as 41. helyig. El6remozdulas leginkabb a vallalkozasok inditasa és az
engedélyek beszerzése teriiletén tortént. Itt is érdemes azonban megvizsgalni a
helyzetinket negativan befolyasolé tényeziket. A befekteték védelme tekintetében a
legrosszabb a poziciénk, a 113. helyet foglaljuk el, és az adéfizetés kategériajaban is alig
jobb a 111. helyezési szam.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ebben az esetben részletesebb
informaciéval rendelkeziink az adéfizetés kategoria belsd osszetételérdl is. Az alabbi, 3.
tabla egy kozepes méretld cég esetében mutatja az addfizetések szamat, az ezzel
kapcsolatos idGigényt és a kiilonboz6 adératakat.?

3. tabla: Magyarorszdg a Vildgbank Vdllalatok miikodtetése cimii adatbdzisa alapjdn az
addfizetések kategéridban 2007-2008-ban

Ev 2007 2008

Indikator Magyarorszag | Régios atlag | OECD | Magyarorszag | OECD
Adofizetések szama (db) 24 46,3 15,1 14 13,4
Adodadminisztracidval kapcsolatos id6 (6ra) 340 451,5 183,3 330 210,5
Nyereségado (%) 7,9 11,2 20 9,1 17,5
Munkaviszonnyal kapcsolatos adok (%) 39,4 28,7 22,8 39,4 24.4
Mas addk (%) 7.9 10,8 34 8,9 3.4
Teljes adorata (nyereség %) 55,1 50,8 46,2 57,5 453

Forrds: Doing Business, World Bank, http://www.doingbusiness.org/economyrankings/

Mint az a 3. tablabol lathat6, Magyarorszag helyzete az OECD orszagok
viszonylataban a nyereségadét kivéve minden esetben rosszabb, mint az atlag, régids
0sszehasonlitasban viszont csupan a fizetendd addé nagysagaban vagyunk lemaradva.
Egyaltalan nem biztos azonban, hogy az adodkifizetések szama vagy az adminisztracid
1ddigénye szempontjabdl a régidés versenytarsak negativ példijat kellene kévetniink.
Témank, az adofizetéssel kapcsolatos adminisztracié idbigénye szempontjabdl végre
rendelkeziink egy nagysagrendileg mindenképpen megbizhatonak tind, raadasul
nemzetkozileg osszehasonlithatd adattal. Az éves 330 6ra azt jelenti, hogy egy kozepes
méretd cég esetében csupan az adoéfizetések adminisztracidés idGigénye 8 Oras
munkanapot feltételezve 41,25 nap. Az OECD orszagok atlaga ennek nagyjabdl a
kétharmada! A 330 6ra tovabbi vizsgalata soran kideriil az is, hogy a Vilagbank
mindossze 17 fajta addét vett szamba, és a 330 drat is harom nagy tételbe - a
tarsadalombiztositas, a nyereség és az AFA - stritették bele.

A kovetkezl, 4. szamu tabla az IMF adatai alapjan két indikatort alkalmazva
szemlélteti az adbzas adminisztraciés koltségeit nem a vallalatok, hanem az adéhatésagi
koltség és az addhatdésagi alkalmazottak szama alapjan. Magyarorszag helyzete teljesen

1 Az eredeti jelentésben 2006-ban a 66. helyen szerepeltiink, a feliilvizsgalatok nyoman viszont korrigaltdk a
helyezést, ami szerint helyezésiink 51. volt

2 A Doing Business szakérdi felmérésen és adatgyijtésen alapul, a sziik korii koltségbecslést tobben is élesen
kritizaltak.
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atlagosnak mondhaté, azaz az adéadminisztracidos koltségek szempontjabél pontosan a
kozépen helyezkediink el, megel6zve Lengyelorszagot, Csehorszagot és Szlovakiat is.
Helyzetink az adéhatdésagi alkalmazottak szempontjabdl rosszabb, itt az orszagok utolsd
harmadaban foglalunk helyet. Ez egyben azt is jelenti, hogy az addéhatdsagi
alkalmazottak Magyarorszagon relative alulfizetettek..

4. tdbla: Adéadminisztrdcids indikdtorok az eurépai OECD orszdgokban (2004)

Orszag Adodadminisztracios koltség/nettd Lakossag/Teljes munkaidds
bevétel (%) adohatdsagi alkalmazottak

Svédorszag 0,42 985

Norvégia 0,59 716

Finnorszag 0,67 820

Ausztria 0,72 929

Dania 0,73 651

Spanyolorszag 0,78 1680

[rorszag 0,95 625

Belgium 1,00 476

Magyarorszag 1,14 837

Egyesiilt Kiralysag 1,15 730

Lengyelorszag 1,32 751

Franciaorszag 1,44 788

Szlovékia 1,46 929

Portugalia 1,68 778

Hollandia 1,76 629

Csehorszag 2,08 700

Atlag 1,12 814

Forrads: IMF (2006)

Az adminisztrativ terhek kérdéskore az utébbi néhany évben kerilt az Eurdpai
Uni6 érdekldésének homlokterébe. A Lisszaboni Stratégia szempontjabdl
kulcsfontossagad. a  vallalkozasbarat  szabalyozasi  kornyezet, a  felesleges
kotelezettségektél mentes, a gazdasagfejlesztési kapacitasokat felszabaditd, egyszerd
normarendszer. Az adminisztrativ terhek csékkentésének gondolata a holland elnokség
1dején prioritassa valva az Eurdpai Unid szabalyozas-fejlesztési tevékenységeinek egyre
inkabb a tengelyében all6 ,,Better Regulation” (a szabalyozas minGségének fejlesztése)
szemlélettel forrt 6ssze. Az adminisztrativ kotelezettségek raadasul jellegiiknél fogva
kettGs terhet jelenthetnek, hiszen ami az egyik oldalon példaul regisztracios
kotelezettségként jelentkezik, az a masik oldalon feldolgozasi feladattal jar, tehat a
kapacitas-lekotés hatranyai kétszeresen jelentkeznek.

Az FEurépai Unié a szabalyozasi javitasi programjanak (Better Regulation)
részeként 2006-ban végzett el egy olyan kutatast, amely az EU 25 orszagban vizsgalta a
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vallalkozasok adminisztrativ terhelését és adminisztrativ koltségeit3. A program célja,
hogy a szilikségtelen szabalyozast, adminisztrativ elGirasokat csokkentse elsGsorban a
kis-és kozepes méretd cégek esetében. A 2006-os felmérés Osszesitett eredményei a 2.
abran lathatok.

2. dbra: A vdllalatok adminisztrdcids terhelése és 25%-os csékkentésének hatdsa az EU 19
orszdgdban a GDP szdzalékdaban 2006-ban
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O Adminisztrativ kéltségek (GDP %)
m Admin kdlségek 25% csokkentés hatasa a GDP%-ra

Forrds: Measuring administrative costs and reducing administrative burdens in the European
Union, Commission working document COM(2006)691, http://ec.europa.eu/enterprise/admin-burdens-

reduction/admin _burdens en.htm, alapjdn sajdt szerkesztés

Magyarorszag Gorogorszaggal egyutt az elsé helyen szerepel az adminisztracids
terhelés teriiletén. A legjobban a listan az egyébként magas addteherrel rendelkezd
skandinav allamok szerepelnek, az Egyesilt Kiralysaggal egyitt, ahol az adminisztrativ
terhelés a magyarorszagi szint negyedénél is kevesebb. J6 hir viszont, hogy a mintegy
25%-0s csokkentés az adminisztraciés terhelés esetében 2025-ig 6nmagaban 2,6%-al
novelné a magyar GDP-t.

A tovabbiakban is azt kell megvizsgalnunk, hogy a szabdlyozasi rendszer, az
adminisztracidos kotelezettségek milyen mértékd akadalyokat jelentenek a hazai
vallalkozasok szamara. A kép eltér6, ha a szakértGket vagy ha a vallalkozdkat-
menedzsereket kérdezziik meg. A nemzetkézi vizsgalatok alapjan megallapithatd, hogy
Magyarorszagon elsédlegesen nem az adomértékek tulzottak, hanem az addérendszer
attekinthetetlensége, bonyolultsaga és az ebbdl fakaddé jogbizonytalansag és

3 Nem minden orszag szerepelt viszont kiilon a jelentésben, a balti dllamok, Ciprus, és Malta adatait csak dsszesitve
adtak meg, ezek itt nem szerepelnek.
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gazdasagpolitikai instabilitds neheziti meg a vallalkozasok életét és rontja a
versenyképességet (Vértes 2006).* A vallalkozok véleményét tikrozé felmérések szerint
viszont az elsfdleges gatld tényez6 az adéomértékek nagysaga és csupan masodik helyen
szerepelnek a szabalyozasi rendszer anomalidi, a bonyolultsag és a gyakori valtoztatas
(A kkv helyzete 2007, KKV korkép 2008). Abban azonban egyetértés van, hogy az
adminisztrativ terhelés a cégméret csokkentésével relative novekszik (A kis- és
kozépvallalkozasok helyzete 2005-2006).

A szabalyozas anomaliai kozil a kiilondsen problematikus teriiletek kozott
emlitett, hogy a jogalkotdk és a végrehajtok nem tudnak egyértelmil kiilonbséget tenni
az illegalitasra és a legalitasra torekvd adoézdk kozott (Sebestyén, 2007). A rendkivil
rossz adomoral kihat az addszabalyozasra is. A jogszabdlykészit6k és az adbhatdsag
részérdl jogos elvaras, hogy bezarjak az adéelkeriiléseket lehet6vé tevd jogi kiskapukat,
ugyanakkor jogszabalyok ellentmonddsai, permanens valtozasai, attekinthetetlensége
allandé bizonytalansagot és bizalmatlansagot gerjeszt a vallalkozasok kérében. Ameddig
a hatésag a megoldast az esetek tobbségében a részletesebb szabalyozasban latja, a
valodi megoldas a kevesebb, egyszeriibb és konnyebben betarthaté szabalyozas lenne. A
legalis, féllegalis, vitatott, vagy éppen birdsagi szakaszban 1évl, precedens értéki
adéelkeriilési technikdk éppen ugy az adézassal kapcsolatos adminisztraciés koltségek
kozé sorolhaték, mint a jogszabalykovetés, vagy a jogszabaly-alkotassal kapcsolatos
lobbi, esetenként korrupciés tevékenység. Ezek mértékét nagyon nehéz megbecsiilni, a
jelen tanulmany keretében nem is vallalkozunk erre.

A magyarorszagi adminisztrativ koltségek nagysagat illetGen az 1990-es évek
végén végzett felmérést a Gazdasagkutatd Intézet (Némethné Pal 2001, Viszt — Adler —
Némethné Pal 2001). A felmérés szerint az adminisztrativ feladatok kozott dominalnak a
szamvitellel (50%), és a pénziigyekkel (26%) kapcsolatos feladatok. Ezen feladatok koziil
viszont nehéz levalasztani azt, amire a vallalkozasnak egyébként is sziikkség lenne attol,
ami csak azért késziil, mert a hatésag elbirja. Az egyes hivatalok kozti feladatok
megoszlasa tekintetében vilagosabb kép rajzoldédik ki, az APEH (46%) és az akkor még
elkulonilten mkods tarsadalombiztositas (22%) domindlnak azt sugallva, hogy az
adminisztraciés kotelezettségek mintegy kétharmada (68%) az adbzassal és az addjellegi
jaradékfizetés nyoman lép fel.

A Figyel6, az MKIK Gazdasag- és Vallalkozaselemz6 Intézet (GVI) és a Volksbank
Rt. 2005. januarjaban inditott és azdta évente megismételt k6zos kutatasa tobb esetben
1s kitér a legalabb 20 {6t foglalkoztat6 vallalkozasok adminisztrativ terhelésére. A 2007-
es jelentés szerint a cégvezetGk leginkabb a statisztikai adatszolgaltatas idGigényét érzik
tulzottnak. Ezt nem sokkal kovetik az addézassal kapcsolatos adminisztrativ terhek és a
munkatigyl nyilvantartasokkal kapcsolatos adminisztracié. Az adminisztrativ terhek
szerinti sorrendet is, érdekes moédon, a statisztikai adatszolgaltatasi kotelezettségek
vezetik, majd a mérleg készitése, a munkabérek és az ehhez kapcsolédd SZJA kifizetések
kovetik. Az AFA, a tarsasagi, és a helyl adé befizetési kotelezettségek adminisztralasa
csupan kozepes nehézséget jelent a cégek szamara (KKV Korkép, 2007). A 2008-as
jelentés a szabalyozasi kornyezet kismértékd romlasardl koézol adatokat. Szaporodott
azok szama, akik a szabalyozast a vallalkozasok miikodését gatld tényezdként tartjak
szamon, és a szabalyozas kiszamithatatlansagat is tébben emlitették az el6z6 évinél. Az

4 A masik probléma, amire itt nem tériink ki, az ad6zas strukturalis aranytalansagaival kapcsolatos, elsdsorban az
élémunkat terhel6 magas, és a vagyonelemeket terheld alacsony addterheket kritizaljak.
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allami szervek teljesitményénél pedig a biirokracia lasstisagat kritizaltak a legtébben
(KKV korkép 2008)

A hazai vallalkozasok adminisztrativ terhelésével kapcsolatos vizsgalatok
elsGsorban 2006-2007 koriul keriltek a szélesebb kozvélemény és a gazdasagpolitika
figyelmének kozéppontjaba. Ebben szerepet jatszott az Eurdpa Tanacs 2006 tavaszan
nyilvanossagra kerilt irdnyzata, amely célul tlzte ki az lzleti kornyezet javitasat az
adminisztrativ terhek csokkentésével elsGsorban a kisebb méretd cégek, a KKV szektor
esetében (COM 2005, Elnokségi Kovetkeztetések 7775/1/06, Briisszel 2006. marcius). A
célkitlizés alapjan az EU Bizottsaga altal elfogadott Cselekvési Program az aranytalan
terhek megsziintetését akarta elérni. A Cselekvési Program ennek megfelelGen 2007
tavaszan fogalmazta meg azt a célt, miszerint az ilyen jellegl terhek 25%-at le kell
épiteni 2012-ig, valamint hogy a tagorszagok 2008-ig sajat hatarkérben hatarozzak meg
sajat célkitlizéseiket. (COM 2007/23)

Ennek megfeleléen a magyar korméany 2007 mérciusaban inditotta el az Uzletre
hangolva programot, amely az évente mintegy 1200-1400 milliard forintos vallalkozdi
adéterhek évi mintegy 100-150 millidard Ft-os csokkenését célozta meg, azt igérve, hogy
2008 végére az ilyen terhek 20%-kal kisebbek lesznek, mint 2006-ban voltak. Azéta a
megvalésult jogszabalyl valtozasoknak koszonhet6en a cégalapitassal kapcsolatos
adminisztrativ és pénziigyi kotelezettségek jelentGsen csokkentek, szélesebb korben valt
lehetdové (kotelezdvé) az elektronikus tigyintézés (APEH, Cégbirésag), és a tervek kozott
szerepel az elektronikus szadmlézés elterjesztése is (Osszefoglalé az ,,Uzletre hangolva”
programro6l 2008). Erthetetlen, hogy az adénemek szamanak csokkentésérdl szolo
torvénytervezetet miért torpeddéztak meg az érdekképviseletek (A kkv helyzete 2007).

Osszefoglalva, a hazai vallalatok adminisztrativ terhelése nemzetkézi
Osszehasonlitasban magas. Az 0sszes, ilyen jellegl felmérésben Magyarorszag helyzete
jelentdsen atlag alatti volt, az orszagok kozott az utolsé harmadban helyezkedett el. Ezt
alatamasztjak a versenyképességi felmérések is, ahol a szabalyozas bonyolultsaga, a
birokracia hatékonysaga, a vallalat menedzselése szempontjabdél Magyarorszag rendre a
versenyképességi helyezése alatt talalhato.

A hazai vizsgalatok alapjan megéallapithaté, hogy vallalkozéink széamara az
adminisztracids kotelezettségek jelentds terhet jelentenek, amelyek koziil elkeld helyet
foglalnak el az addbzassal kapcsolatos id§ és pénzbeli raforditasok. A vonatkozd
szakirodalomban azonban csak a Doing Business felmérés alapjan rendelkeziink olyan,
nem feltétleniil megbizhaté, konkrét adattal, amely szamszerUsiti az adéadminisztracios
terheket.

3. Az adminisztracios koltségek fajtai, mérésiik és a felmérés

A kutatds céljainak eléréséhez definialni kell a vallalkozéknal jelentkezd
adminisztraciés koltségek fogalmat. Adminisztracidos koltségek alatt a szabalyok
betartasaval kapcsolatosan felmerilt erdforras-felhasznalast értjik. Mivel a tanulmany
alapvetd célja, hogy a vallalkozasoknal keletkezd adminisztraciés koltségeket azonositsa
és felmérje, igy nem foglalkoztunk azzal, hogy milyen koéltségek meriilnek fel az allami
szektorban, az adéhatésagoknal az add beszedésével és az addalanyok nyilvantartasaval
kapcsolatban. Fontos megjegyezni, hogy az adminisztraciés teher élesen elkilonil a
fizetend§ addk és egyéb kozterhek fogalmatol. A fizetendd Afa Osszege adoteher, mig az
adébevallas kitoltésével, a bizonylatok beszerzésével, nyilvantartasaval, Grzésével, a
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levonasi és visszaigénylési joggal kapcsolatos nyilvantartasaval, az add befizetésével
kapcsolatos banki koltségek stb. adminisztraciés koltség. Ezen koltségek (eréforras-
felhasznalasok) alapvetden két nagy csoportra oszthatok: a pénzbeli és a nem-pénzbeli
felhasznalasokra. Ezt mutatja az alabbi tablazat.

5. tdbla: Az adminisztrdcids kéltségek csoportositdsa

A szabalyok betartasaval kapcsolatosan felmeriilt

Pénzbeli eroforras-felhasznalasok:

Nem-pénzbeli eréforras-felhasznalasok

«megfeleld szintli adozasismeretek megszerzése

o szakértonek (konyveld, adotandcsado)
adotanacsadasért fizetett dij

o szakértdvel és a hatosaggal valo
kapcsolattartaskor felmeriilo posta-, telefon- és
utazasi koltség

« fizetési teljesitések tranzakcios koltsége

enyomtatvanyok megvasarlasa

« adminisztracidhoz sziikséges nyersanyagok
(aram, papir, nyomtatd festék stb.)

o szabalyvaltozasok kdvetése

«az adminisztracié ellatdsdhoz sziikséges
gyakorlati ismeretek megszerzése

«sziikséges bizonylatok Osszedllitasa,
rendszerezése

«bizonylatok tarolasa, drzése eléviilési idon
beliil

«bevallasok kitoltése

«elektronikus adobevallashoz sziikséges
okmanyirodai és adohatosagi regisztracid

e ellendérzések soran kiesd munkaidd

«dolgozdok munkaiigyi nyilvantartasainak

vezetése

«adoémentes természetbeni juttatasok
felhasznalasanak, kiosztasanak
adminisztracioja

«adomentes természetbeni juttatasok
megvasarlasa

«megfeleld szoftverek beszerzése

o szoftverfrissitések megvasarlasa

Forrds: sajdt szerkesztés

A vallalkozas a felsorolt koltségek egy részét ki tudja szervezni azaltal, hogy
konyvelSt biz meg az adminisztraci6é végzésével — melyért azonban piaci arat kell fizetnie
— azonban a nem-pénzbeli koltségek és a pénzbeli koltségek egy része — kiillondsen a
tranzakcids és nyersanyag koltségek, illetve a szoftverekkel kapcsolatos koltségek egy
része — a vallalkozasnal mertl fel. A koltségek azonban nem csak a vallalkozas
jovedelmeziségét csokkentik, hanem miikodéstSl, a potencialis
beruhazasoktdl is forrasokat vonnak el.

attételesen a

A szakirodalomban két alapvetd vizsgalati moddszert kiulonboztet meg az
adminisztrativ terhek mérése kapcsan. Az els6 vizsgalati médszer az esettanulmanyok
elemzésén alapul. A moddszer elénye, hogy az interjuk soran részletes informacidk
szerezhetdk a megkérdezett vallalkozérdl, illetve vallalkozasardl. Hatranya viszont, hogy
illetve a nagy mennyiségi
szabvanyositott formaban, részben mindségi ismérvekbe foglalva tartalmazza.

A masodik médszer a standard koltség modell (Standard Cost Model — SCM). A
moédszert a nemzetkozi korben hasznaljak, tobbek kozott
Hollandidban, az Egyestlt Allamokban és Ausztralidban késziiltek segitségével
felmérések, illetve az OECD 2001-ben és 2007-ben is publikalta e moddszertannal
A moédszer elénye, hogy j6l kidolgozott,
mennyiségi ismérvek segitségével méri fel a vallalkozasok adminisztrativ terheit.
Tudomasunk szerint Magyarorszagon ezzel a médszerrel késziilt vizsgalatot még nem
publikaltak.

nincsen kidolgozott moddszertana, inform4ciét, nem

irodalomban széles

aldtdmasztott kutatasat. standardizalt
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A standard koltség modell a mindenkori kormanyzatok altal indukalt
adminisztrativ koltségek megbecsiilésére szolgalé konzisztens moddszertan, amely
Osszehasonlithaté mennyiségi és minGségi ismérveket szolgaltat.

Az adminisztrativ koltségek szamszerlsitése 2 elembdl all 6ssze:

Adminisztrativ kéltségek = adminisztrdcio kéltsége * gyakorisdg

1. Adminisztracié koltsége = adminisztrativ munkaerd kéltsége * idd raforditds
o Az adminisztrativ munkaerd koltsége az adminisztraciéval megbizott személy
brutté o6rabére, annak jarulékai valamint az irodai eszk6zok koltsége.
Amennyiben a vallalkozas kiszervezi a tevékenységet, gy a konyveld iroda
kiszamlazott nett6 (altalanos forgalmi adét nem tartalmazd) dija.
e Az id6 rdaforditds az adott adminisztrativ munkara atlagosan forditott 6rak
szama.
2. Gyakorisdg, azon alkalmak szama egy évben, ahanyszor az adott adminisztrativ
munkat el kell végezni®.

A moédszer alkalmazasanak hatranya, hogy meglehetGsen részletes adatokat kivan:
az adénemek szerint lebontva az egyes miiveletek 1d5- és munkaerGigényét is meg kell
adni. Ugyanakkor a moddszer a kisebb méretli cégek esetében még korlatozottabban
alkalmazhaté: nem varhaté el a vallalkoz6tél, hogy részletekbe menéen emlékezzen az
egyes muveletek 1ddigényére. Bar megkozelitésink és felmérésink a standard
mobdszeren alapul, az emlitett korlatozé tényezdket mindenképpen figyelembe kellett
vennink az adatfelvétel soran.

A hazai vallalkozasok adbéadminisztracidjanak vizsgalatara a Versenyképességi
Kerekasztal felkérése alapjan keriilt sor. A meghizas alapvetGen arra szolt, hogy mérjik
fel egy ,tipikus” mikro-vallalkozas, mintegy 10 millié Ft netté arbevétellel rendelkezd
cég, adoézassal kapcsolatos adéterhelését. Bar els6 megkozelitésben nem tdnt tal
nehéznek a megvaldsitdas, mar a kérddiv 0Osszeallitasa soran szamos nehézségbe
utkoztunk. Figyelembe kellett venniink az iparagi kulonbségeket - pl. az anyagigényes
termelés vagy a kereskedelemmel foglalkoz specialitasokat-, ami miatt a 10 m Ft nett6
arbevétel tétel csupan hozzavetilegesen tarthaté be. A masik nehézséget az okozza, hogy
még az iparagi kilonbségek mellett is az egyes cégek szamos specialitassal
rendelkezhetnek, ami jelentds kiilonbségeket eredményezhet adminisztracios terhelésiik
szempontjabél. Nem mindegy, hogy rendelkezik-e alkalmazottal a cég, hol van a
bejelentett székhelye, mely adok hatalya ala jelentkezett, és milyen gyakorisaggal fizet
vagy nem fizet altalanos forgalmi adét. A kérddiv felépitése soran ezeket az egyedi
jellegzetességeket felmértik, viszont a tulzottan részletes szempontok szerinti
csoportositas — klaszterek képzése - azzal a veszéllyel jarhat, hogy igen kevés cég keriil
be az egyes kategéridkba, rontva ezzel a kovetkeztetések és megallapitasok
altalanosithatéosaganak kovetelményét.

A kérdéiv egyik fontos célja volt, hogy azonositsa, hanyfajta adét is fizetnek az
egyes cégek. Ehhez els6 fokon olyan elézetes adatgy(jtést folytattunk, amely a
tipikusnak tekintett 10m Ft netté6 arbevételd, 1-2 alkalmazottal rendelkezd cég
adofizetési kotelezettségeit és az adéfizetések gyakorisagat vette szamba. A kérdGivben
az altalanos adatok felvétele utan két ismérv alapjan csoportositottuk az egyes

5 Amennyiben a szabalyozas altal érintett vallalkozasok szamat, illetve az adott adminisztracidval a
hivatalokban foglalkozék szamat is figyelembe vessziik, gy az adott adminisztrativ koltséget tarsadalmi szinten is
megkapjuk.
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adéfajtakat: egyrészt megkiulonboztettiink kozpontilag és helyben fizetett, masrészt a
munkaerdével (foglalkoztatassal) és a vallalat tevékenységével kapcsolatos addkat.

Az egyes adoéfizetési kotelezettségek teljesitésének i1dd és koltségigényét havi
szinten mértik fel. Figyelembe vettiik azt is, hogy vajon az illeté maga, alkalmazottja
vagy konyvel§ cég végzi-e a feladatot. Az addzas adminisztrativ kotelezettségeinek
koézvetlen kiadasait szintén megjelenitettiik: nyomtatvanyok, szoftverek, folybiratok stb.
kozvetlen koltségként jelentkeznek. Kozismert, hogy Magyarorszagon problémat nem
csupan a konkrét el6irasoknak térténd megfelelés 1dG- és koltségigénye jelent, hanem az
év kozben is gyakran valtozé szabalyok. Ezért direkt mddon is megkérdeztiik, milyen
1dGigénye van annak, hogy a vallalkozb vagy alkalmazottai tajékozédnak az addzassal
kapcsolatos szabalyozé-valtozasokrol, illetve arra is kivancsiak voltunk, honnan szerzik
be a vallalkozdk ezeket az informéacidkat

Két nyilt kérdést tettiink fel. Az egyik a legidérablébb adminisztracids
kotelezettségekre vonatkozott, illetve azt is megkérdeztiik, hogy milyen javaslataik
lennének a vallalkozéknak az adminisztrativ kotelezettségek javitasara.

A mintaba olyan mikro- és kisméretl vallalatokat vettiink be, amelyek éves nettd
arbevétele 50 m Ft, kereskedelmi, és anyagigényes termelést folytatd cégek esetében az
500 m Ft alatt volt. A felkérésnek megfelelGen kifejezetten preferalni szerettilkk volna a
mikro-méretd cégeket (10 foglalkoztatott alatt) néhany alkalmazottal kb. 10 m Ft éves
arbevétellel. Ez a kés6bbiek soran kideriilt, hogy nem igazan tarthaté, mivel az
arbevételi adatok még az alkalmazott nélkili vagy a néhany alkalmazottal rendelkezd
cégek esetében is meglehetbsen széles tartomanyban szérnak.

A vialaszadd a vallalkozas egyik vezetlje, iranyitdja volt: legtobbszor a legfGbb
vezetlje, Ugyvezetldje, akinek a hataskorébe tartoznak az addiigyek is. A felmérést a
Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Karanak PhD hallgatéi bonyolitottak
le 2007. november 28. és december 5 kozott. A résztvevik egy elGzetes szakmai
felkészitésen vettek részt.

Regionéalis szempontbdél a minta meglehet6sen homogén, a 100 cég 83% a Dél
Dunantulon rendelkezik regisztralt székhellyel, a Nyugat Dunantult 8 cég képviseli, 2
budapesti, 2 kozép dunantili 4 észak magyarorszagi és 1 dél alféldi céglink van. Az
iparagi osszetétel meglehetdsen jol reprezentalt, 7 mezdgazdasagi, 13 ipari, épitbipari, 23
kereskedelem-javitassal foglalkozd, 11 szallashely-vendéglatdos, és 44 szolgaltatd cég
valaszolt a kérdésekre. A cégek jelentls része varosokban tevékenykedik, minddssze 17
cég talalhaté 10 000 f6nél kisebb telepiilésen. A felmérésbe mindéssze harom szervezeti
tipust vettink be. Ezek szerint a 100 cégbdl 18 egyéni vallalkozas, 35 kozkereseti és
betéti tarsasag és 47 korlatolt felel6sségi tarsasag keriilt bele.

A minta arbevétel és az alkalmazottak szdma szerinti 6sszetételét az alabbi, 6.
tablaban mutatjuk be.
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6. tdbla: A 2006. évi netto drbevétel és az alkalmazottak szdma szerinti 6sszetétel

2006 évi nettd arbevétel Gyakorisag A cég alkalmazottainak szama Gyakorisag
4 milli6 Ft alatt 32 116 31
4-8 millio Ft 16 2-4 6 49
8-12 milli6 Ft 10 5-9 16 9
12-20 milli6 Ft 7 10-19 16
20-50 millio Ft 24 20- 49 6
50 millio Ft felett 11

100 Osszesen 100

Forrds: Sajdt adatfelvétel

Mint az lathatd, az arbevételek meglehetSsen nagy szérédast mutatnak. A
kategéria kozép értékeket figyelembe véve az 50 millié Ft arbevételd cégeket (11 darab)
kivéve az atlagos arbevétel 12,3 milli6 Ft. A legnagyobbakat is figyelembe véve az
atlagos netté arbevétel 18,7 millid Ft. Az, hogy a minta cégeinek arbevétele ilyen
mértékben szér, lehetfséget nyujt arra 1is, hogy az addterhelést az arbevétel
figgvényében vizsgaljuk. A mintdban domindlnak a mikro méretd cégek, csupan 11
vallalat esik a kisvallalati kategéridba, és 31 cég még alkalmazottat sem tart. A
legnépesebb csoportot az 2-4 alkalmazottal rendelkezd cégek képviselik, majd a
vallalatok fele ide sorolhaté.

4. Az adodfizetések modja, fajtai és gyakorisaga

ElGszor is azt kellene definialnunk, hogy mit is értiink adé alatt. Adénak tekintjik
az Adézas rendjérdl szo6lé torvény alapjan (2003. évi XCII. térvény 4. § (1)) az addval, a
jarulékkal, az illetékkel oOsszefiiggd, a kozponti koltségvetés, az elkilonitett allami
pénzalap, a Nyugdijbiztositasi Alap, az Egészségbiztositasi Alap vagy az onkormanyzat
javara teljesitendd, torvényen alapuléd kotelezd befizetéseket.

A vizsgalt 100 cégbdl 98 adott értékelheté valaszt arra a kérdésre, hogy
egyszerlsitett vallalkozél adét (EVA) fizet-e a vallalat: ameddig 20 cég az EVA korbe
tartozik, 78 cég nem ezt az addzasi format valasztotta, vagy nem volt lehetisége ezt
valasztani. Az altalanos forgalmi adé (AFA) bevallasok gyakorisaga szempontjabol 22-en
havi bevallok, 40 cég negyedéves, 22, éves bevalld és 15-en alanyi vagy targyi
adomentesek.

A vallalatok altal fizetett addkat négy csoportba soroltuk aszerint, hogy a cég
kozponti vagy helyi illetve bérhez/foglalkoztatashoz vagy pedig tevékenységhez kotott
adot fizet-e. Az elGzetes adatgy(ijtés soran azonositottuk azokat az addkat, amelyek a
leggyakrabban el6fordulhatnak, ezeket egyenként meg is kérdeztiik a vallalkoz6tol, hogy
fizeti-e vagy sem. Ezen kivil természetesen az egyéb rubrikat is felkinaltuk a specialis
adét fizets cégeknek.

A kozponti koltségvetésnek fizetend§ bérhez és foglalkoztatashoz kapesoléddéan 15
fajta adét kinaltunk fel, amivel gyakorlatilag lefedtiik a teljes valasztékot. A cégek tobb,
mint 80%-a fizeti a harom leggyakoribb adét: a nyugdijbiztositasi jarulékot, az
egészségbiztositasi jarulékot és a személyi jovedelemadot. A magannyugdij-pénztari
kifizetéseket, a szakképzési hozzajarulast, a munkavallaléi jarulékot és a tételes
egészségligyl hozzajarulast a cégek tobb mint 50%-a fizet. A Start kartya, a kifizetGt
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terheld EKHO és a rehabilitaciés hozzajarulas szerepel a lista végén, amely addkat a

cégek kevesebb, mint 12%-a fizeti. Az adodfizetések gyakorisagat a cég netto

arbevételének és az alkalmazottak szamanak fiiggvényében a 7. tablaban mutatjuk be.

7. tdbla: A cég dltal fizetendé dtlagos addszdm (bér és foglalkoztatds jellegti) és a netté
drbevétel, tovdbbd az alkalmazottak szadma kézotti kapcsolata

A cég nettd arbevétele | Atlagosan fizetendd A cég alkalmazottainak Atlagosan fizetendé adok
2006-ban adok szama szama szama

4 millié Ft alatt 6,22 1 16 3,80

4-8 milli6 Ft 8,19 2-4 6 8,55

8-20 milli6 Ft 7,65 5-9 16 10,22

20-50 milli¢ Ft 7,79 10 £ felett 10,56

50 milli6 Ft felett 9,91

Atlag 7,56 Atlag 7,56

Egyértelm, hogy a legalacsonyabb arbevételd cégek atlagosan 6,22 fajta adét, a
legmagasabb arbevételiek 9,91 fajta adodt fizetnek, a sorbdl a 4-8 millié6 Ft arbevételd
cégek lognak ki az atlagot meghaladd, 8,19 fajta adodfizetési kotelezettséggel. A méret
figgvényében igencsak egyértelmi a kapcsolat: az alkalmazott nélkiili cégek atlagosan
3,8, a 2-4 alkalmazottat foglalkoztatdk 8,55, az ennél nagyobbak tobb mint 10 fajta adoét
fizetnek.

Megvizsgaltuk a kapcsolatot a cégek nettdé arbevétele és az adofizetések
gyakorisaga, tovabba a cég mérete és az addfizetések gyakorisaga kozott. Az arbevétel
esetében kozepesen erls, de szignifikans pozitiv korrelacié van, a korrelaciés mutatd
értékéke 0,26 (p=0,008), ami azt mutatja, hogy az arbevétel névekedésével nd a fizetendd
adok szama. Az adodfizetések szama és az alkalmazottak szama kozott még markansabb
az Osszefliggés, a korrelacidés koefficiens értéke 0,66 (p=0,000), ami meglehetdsen erds
szignifikans kapcsolatot mutat.

A vallalatok tevékenységi koréhez tartozé adék szama rendkiviill magas, ezeknek
egy részét tudtuk Ugyanakkor
foglalkoztatashoz kotott adokhoz képest a cégek 1lényegesen kisebb része fizeti az egyes
addkat. Ahogyan az varhato, az AFA és a tarsasagi adé dominalnak, amelyeket a cégek
73%, illetve 67%-a fizet. A kilonad6t mar csak a cégek kevesebb, mint 30%-a réja le, a
tobb1 adét fizetl cégek aranya kicsi. Hasonlbéan az el6z8khoz, a cég arbevételének és az
alkalmazottak szamanak fliggvényében mutatjuk be a cégek altal atlagosan adot fizetett
addék szamat.

természetesen csak lekérdezni. a bérhez és

y

8. tdbla: A cég dltal fizetendd dtlagos adészdam (tevékenységgel kapcsolatos) és a netto
drbevétel, tovabbd az alkalmazottak szdma kézotti kapcsolata

A cég nettd arbevétele | Atlagosan  fizetendé | A cég  alkalmazottainak | Atlagosan fizetendd
2006-ban adok szama szama adok szama

4 millio Ft alatt 2,25 1 {6 1,19

4-8 millio Ft 1,69 2-4 6 2,94

8-20 milli6 Ft 2,13 5-916 3,44

20-50 millié Ft 3,25 10 £ felett 2,67

50 millio Ft felett 3,91

Atlag 2,28 Atlag 2,28

A 8. tablabdl lathatd, hogy a magasabb arbevételd és a tobb alkalmazottal
rendelkezd cégek 1ényegesen tobb fajta adot fizetnek, egyes adok nem is vonatkoznak a
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legkisebb cégekre. Ameddig a bér és foglalkoztatasi addk esetében az alkalmazottak
szama volt a dontf, a tevékenységek utan fizetendd addk tekintetében az arbevétel
jatssza a fontos szerepet.

A sorbdl talan csak a 10 f6 foglalkoztatott feletti cégek lognak ki, bar itt igen kicsi a
mintaszamunk ahhoz, hogy megbizhat6 kovetkeztetéseket vonhassunk le.

Megvizsgaltuk a tevékenységhez kapcsolodd fizetend6 addk szama és a nettd
arbevétel illetve az alkalmazottak szama ko6zotti kapesolatot. Mindkét esetben szoros és
szignifikdns kapcsolatot talaltunk: a korrelaciés mutaté a netté arbevétel és a
tevékenységgel kapcsolatos addk kozott 0,51 (p=0,000), az alkalmazottak szaméanak
fiiggvényében pedig 0,37 (p=0,000).

A 15 fajta addbdl, amely a kérddGivben szerepelt 8 olyan addfajta volt, amelyet a
vallalatok kevesebb, mint 5%-a fizetett (nemzeti kulturalis jarulék, jatékado,
gumiabroncsok  koérnyezetvédelmi  termékdija, csomagolasok koérnyezetvédelmi
termékdija, hitéberendezések  kornyezetvédelmi  termékdija, akkumulatorok
kornyezetvédelmi termékdija, Egyéb kdolajtermékek kornyezetvédelmi termékdija,
reklamhordozo6 papirok kérnyezetvédelmi termékdija).

Nyilvanval6, hogy a tevékenységhez tartozé kiilonb6z6 addék - elsGsorban a
kornyezetvédelemmel Osszefiiggéek - funkcidja, hogy valamilyen moédon kifejezzék a
tevékenység tényleges tarsadalmi koltségeit, azonban kérdéses, hogy érdemes-e ennyi
fajta, specidlisan a cégek egy kis korét érint6 adédfajtat fenntartani. Nem lenne-e
egyszerlbb ezeket Osszevonva kezelni, fGleg a kisebb méreti cégek esetében, ahol a
tarsadalmi hatas meglehetfsen Kkicsi. Erdemes lenne azt is megnézni, hogy a
koltségvetésnek milyen bevételei keletkeznek ezekbdl az addéfajtakbdl, a bagatell addk
fenntartasanak, ellenfrzésének, adminisztraciéjanak Osszkoltsége magasabb, mint az
ebbdl szarmazo bevétel.

Tekintve, hogy a helyl onkormanyzatoknak fizetendd addék szama lényegesen
alacsonyabb, mint a kézponti addk szama, ezért ezeket egy csoportba foglalva targyaljuk.
Osszességében hat fajta adérdl beszélink ebben az esetben, kommunélis adé, helyi
iparlzési adod, épitményadéd/telekadd, idegenforgalmi add, és gépjarmid sulyadd. A
vizsgalt cégek atlagosan 2,28 fajta adét fizettek, ami szamra pontosan ugyanaz, mint a
tevékenységek utan fizetendd addk szama.

Hasonlban az el6z6khoz, a helyi adékat a netté arbevétel tovabba az alkalmazottak
szamanak fliiggvényében mutatjuk be az alabbi tablaban.

yo

9. tdbla: A cég dltal fizetendé dtlagos helyi add szdma és a netté drbevétel, tovdbbd az
alkalmazottak szdma kézétti kapcsolata

A cég nett6 arbevétele | Atlagosan  fizetendd | A cég  alkalmazottainak | Atlagosan fizetendd
2006-ban adok szama szama adok szama

4 milli6 Ft alatt 1,91 116 1,67

4-8 milli6 Ft 2,27 2-4 16 3,22

8-20 milli6 Ft 2,10 5-916 3,33

20-50 millio Ft 3,82 10 6 felett 4,00

50 millié Ft felett 3,55

Atlag 2,28 Atlag 2,28
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A helyi1 adék vonatkozasaban 1is az el6z6kben mar latott Osszefliggést
tapasztalhatjuk: a nagyobb arbevételli és a tobb alkalmazottal rendelkezd cégek tobb
fajta adét fizetnek. A korrelaciés mutatd a helyi addk szama és a nettd arbevétel kozott
0,52 (p=0,000), az alkalmazottak szamanak vonatkozasaban pedig 0,58 (p=0,000).

Osszefoglalasként azt mutatjuk be, hogy az egyes blokkokban hény fajta adét
fizetnek a cégek a arbevétel és az alkalmazottak szamanak figgvényében (10 tabla).

10. tdbla: A vdllalatok dltal fizetett adok szama az drbevétel és az alkalmazottak
szdmdnak fiiggvényében

Adok A cég alkalmazottainak Osszesen

A cég nett6 arbevétele 2006-ban szama

4 milli6 Ft alatt 10,38 | 1 16 6,66
4-8 millio Ft 12,15|2-4 6 14,71
8-20 milli6 Ft 11,88 (5-9 16 16,99
20-50 millio Ft 14,86 | 10 f6 felett 17,23
50 millio Ft felett 17,37

Atlag 12,12 | Atlag 12,12

Az 0Osszes céget tekintve a cégek atlagosan 12,12 fajta adoét fizetnek, a magasabb
arbevétellel és a tobb alkalmazottal rendelkezd cégek lathatéan tobb fajta adoét is
fizetnek. Az arbevétel vonatkozasaban kisebbek a kiilonbségek: a 4 millié6 Ft arbevétel
alatti cégek atlagosan 10,38, az 50 M Ft arbevételt maghalad6 cégek 17,37 fajta adot
fizetnek. A legnagyobb kiilonbséget az alkalmazottak felvétele jelenti: ameddig az
alkalmazott nélkiili cégek atlagosan minddssze 6,66 fajta adot rénak le, addig az 1-4 {6t
alkalmazok mar 14,71, a kisvallalatok pedig 17,23 fajta adot fizetnek. Az alkalmazashoz
kapcsolédé adofajtak drasztikus novekedése valdszinlsithet6en az adminisztrativ
adéterhek nagymértékdl novekedéséhez vezet, ami negativan befolyasolhatja az
alkalmazottak tovabbi felvételét. Raadasul ez a felmérés nem tartalmazza azokat az
akar exponencidlisan névekvd adminisztrativ terheket, amelyeket példaul a szamos
magannyugdij-pénztar nyilvantartasi és jelentési kotelezettség okozhat.

5. Az adézassal kapcsolatos kotelezettségek ido és koltségigénye

A cégek adofizetéssel kapcsolatos koltségel és terheinek elemzéséhez elGszor azt
kell megnézniink, hogy ehhez a cég milyen segitséget vesz igénybe. A legtobb cég (a
minta vallalatainak 59%-a) teljes egészében Kkiils§d konyvelGcéggel végezteti az
adofizetéssel, bevallassal kapcsolatos feladatokat. A cégek majd negyede (24%) esetében
a konyvelGcég mellett az alkalmazottak is besegitenek, azaz a minta cégeinek 83%-a
esetében konyvelGcég miikodik kozre az addbevallasban és befizetésben. Csupan 12
cégvezetd nyilatkozott gy, hogy az adéfizetéssel kapcsolatos feladatokat sajat maga
végzi, 4 cégnél pedig az alkalmazottak csindlnak mindent. Egy cég volt, ahol ismerds
végezte ingyenesen az addzasi adminisztraciés feladatokat. A tovabbiakban az elemzés
szempontjabdl csupan a legnépesebb harom csoporttal foglalkoztunk, a masik két csoport
adatai nem értékelhetdk.
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Az adobzassal kapesolatos feladatok 1iddigényét és az addk atlagos szamat mutatjuk
be a 11. tablaban, mégpedig annak a figgvényében, hogy ki végzi a feladatot.

11. tdbla: Az addzasi feladatok dtlagos adminisztrdcios iddigénye és az addk dtlagos
szdma a feladatokat végzok fiiggvényében

Adattal
Az delkez8 ,
adéadminisztraciot rerz:égek Foglalkoztatasi Tevékenységi Helyi Osszesen
szdma adok adok adok
12 Id6igény
(6ra/ho) 2,09 2,55 0,91 5,55
Adok
sajat maguk atlagos
végzik szama 5,45 1,64 1,55 8,04
1 IdGigény
(6ra/ho) 3,76 4,76 3,38 11,81
alkalmazott és Adok
konyveldcég is atlagos
végzi szama 9,1 3,2 2,7 15,00
46 Id6igény
(6ra/ho) 2,72 1,33 4,04
Adok
atlagos
konyvelocég végzi szama 8,98 2,02 11,00

Nézziik meg el6szor azt a 12 céget, amelyek esetében az addbevallassal és
befizetéssel kapcsolatos kotelezettségeket a vallalkozé sajat maga végzi. Lathatéan
leginkdabb azok valasztjak sajat maguk az adoéfizetéssel és bevallassal kapcsolatos
feladatokat, akiknek egyszeriibb az addzasuk, és feltehetéen értenek is valamit hozza.
Ok atlagosan havi 5,55 6rat, tehat nagyjabol 2/3 napot toltenek az atlagban 8,64 fajta
adoval kapcsolatos feladat adminisztracidjaval. f]gy véljik, hogy ez egy teljesen
elfogadhat6 idétartam, azonban, enyhe kétségeink vannak afel6l, hogy ezek a feladatok
ennyi 1d6 alatt érdemben megoldhatdék. Ami érdekes, hogy a tevékenység jellegli addzasi
feladatok idGigénye felilmulja a szamban magasabb, viszont idGigényben alacsonyabb
foglalkoztatasi jellegli adézasi feladatok 1ddGigényét, azaz a tevékenységi adodzasi
feladatok latszanak a legbonyolultabbaknak és a leginkabb iddigényesebbeknek. Talan
meglepd, de nem csupan a legkisebb cégek esetében foglalkoznak az addébevallassal, van
egy 10 {6 felett alkalmazo cégiink is, ahol lathatéan a vezetd végzi az 6sszes adoéfeladatot,
ami szerinte havonta 126 orat jelent, azaz teljes munkaidejének nagyjabol kétharmadat
ez a feladat teszi ki. A tobbi 11 cég ilyen kirivé terhelést nem jelzett.

Osszesen 24 olyan cég van a mintdban, amelyek sajat alkalmazottat és
konyvelGcéget is igénybe vettek az addzasi feladatok teljesitése soran. A cégek dontd
része 2-4 alkalmazottat foglalkoztatott, arbevétel szempontjabol viszont igen nagy a
szoras valahol a 15 milli6 Ft arbevétel, mint atlag koril. A 24 cég kozil volt 3 olyan
kereskedelemmel foglalkozd, amely kiugrd, 100 éra feletti havi idGigényt jelzett (140 6ra,
126 ora, és 116 ora). Ezen kotelezettségek nyilvanvaléan a kereskedelmi agazat
sajatossagaival fliggenek 6ssze. (A 11. tabla ezen 3 cég nélkil mutatja az adatokat). A
sajat alkalmazottak altal végzett, valdészinlsithetGen donté mértékben gydjts, el6készitd
munka 1d8igénye nagyjabdl a dupldjara ragott az adézasi feladatokat maguk végzikhoz

62



A MAGYAR MIKRO- ES KISVALLALATOK ADOZASSAL, JARADEKFIZETESSEL KAPCSOLATOS TERHELESE

képest. Ez egy alkalmazottra szamitva nagyjabdl masfél napot jelent, ami még mindig
elfogadhat6 adat. Ezek a cégek rdaadasul majdnem kétszer annyi fajta adot fizettek, mint
az el6z6 csoport. Ez a csoport a konyvelocégeknek atlagosan 17 400 Ft/hé Gsszeget
fizetett.

A csak konyvelst alkalmazé cég esetében is természetesen kell valamilyen fajta
gylUjt6 és elGkészitd munkat végezni, hiszen a vallalkozénak kell biztositania a
konyveléshez, addbevallashoz sziikséges informacidkat. Ezek a cégek inkabb a kisebbek
ko6zé tartoznak: 23 alkalmazott nélkili és 26 cég 2-4 f6t foglalkoztat. Az arbevétel adatok
inkabb szérédnak, a jellemz6 kozépérték, mintegy 15 M Ft éves arbevétel. Ezeknek a
cégeknek sem emberik sem tudasuk nincsen az adoézassal kapcsolatos feladatok
teljesitéséhez, ezért kils6 konyvelS céget biznak ezzel meg. Az 59 cégbdl 46-an adtak
informaciét az adézashoz sziikséges anyagok el6készitésének 1dGigényérdsl. Ez lathat6 a
11. tablaban. Az el8z6khoz képest valtozas, hogy ebben az esetben a kozponti addk
el6készitésének 1dGigényét Osszesitve kérdeztikk. Nem megleps, hogy ezek a cégek
forditottak a legkevesebb 1d6t az addzasi feladatok teljesitésére: mindossze atlagban
havonta mintegy fél napot. Atlagban 11 fajta adét fizettek, ami magasabb, mint a
konyvelésiikket maguk végzdk esetében, és alacsonyabb, mint az alkalmazottal és
konyvelGcéggel is dolgoztatd cégek esetében. A csak a konyvelGeégekkel dolgoztatdok
valamivel magasabb, atlagban 19 000Ft /hé Gsszeget fizettek a konyvelGcégeknek ugy,
hogy a legkisebb cégeknél ez jellemzben 10 000 Ft alatt maradt.

A cégek szamara nem csupdn az okoz nehézséget, hogy az esetlegesen bonyolult
szabalyokat alkalmazzak, hanem hogy az Gjabb szabalyokrdl is tudomast szerezzenek és
azt alkalmazzak a cégnél. Ennek érdekében a cégek vezetdinek, alkalmazottainak
tovabbképzéseken, szemindriumokon, konferencidkon, konzultacidtkon kell részt
vennitik. Ennek 1idéigénye lathaté a 12. tablan mind az atlag mind a median
viszonylataban.

12. tdbla: A szabdlyozdk vdltozdsainak nyomon kovetési iddigénye éves szinten

Tajékozodas formaja Fves iddigény lzir\rllzsd igr'(lii%ilg/
(atlag, ora) ’

APEH megkeresés, személyes tajékozodas 20,51 0
Személyes konzultacio kdnyveldvel, mas vallalkozokkal 53,73 24
Sajtotermékek, napilapok magazinok, cd, dvd olvasasa, 47,15 8
Internetes keresés, olvasas 54,39 10
Szakmai tovabbképzésen, konferencian torténd részvétel 14,03 0
Osszesen 189,81 42

Ugy véljik, hogy fenti becsiilt id6k megdobbentden magasak, gyakorlatilag egy
ember 1 havi atlagos teljes munkaidejét arra forditja, hogy az addézassal kapcsolatos
valtozasokat nyomon koévesse, ami messze meghaladja azt az idét, amit az addzassal
kapcsolatos kotelezettségek teljesitésére fordit. A kisebb cégek viszont, amelyek a
szabalyozas valtozasaival kapcsolatos informacidikat lathatéan dontd mértékben a
konyveldvel torténd személyes konzultacié révén szerzik, éves szinten 42 6rat forditanak
erre a célra. Mindenesetre ugy véljiuk, igen karos az addzas gyakori valtoztatdsa,
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azonban ez dont6 mértékben nem a legkisebb méretldi, hanem a nagyobb, néhany
alkalmazottat foglalkoztatd, magasabb arbevétell cégeket sujtja igazan.

Megkérdeztik a cégeket arrdl is, hogy az addzassal kapcsolatban milyen direkt
kiadasaik keletkeztek. Ezeket a kategéridkat és az erre koltott osszegeket lathatjuk a
13. tablaban. Mind az atlag, mind a median értékeket kozoljik.

13. tdbla: Az adézdssal kapcsolatban felmertild direkt kiaddsok évente (eFt)

Adofizetéssel kapcsolatos éves kiadasok dsszesen Atlag Median
Nyomtatvanyokra koltott 22,20 10
Levelezési koltségek (papir, boriték, bélyeg) 15,30 5
Pénziligyi/addzasi folydiratok, dvd, cd megvasarlasa 15,32 0
Adminisztraciohoz sziikséges szoftverek (konyveld, szamlazo stb. program) 0
megvasarlasa 22,90
Adminisztracidhoz sziikséges szoftverek frissitése 10,70 0
Internet el6fizetésre forditott 6sszeg (ha csak az adozas miatt fizetett ra eld!) 20,24 0
Adofizetéssel kapcsolatos banki atutaldsi koltségek 27,49 15
Osszesen 134,14 30

Az évente atlagosan 134,140 Ft-os Osszeg meglehetGsen nagynak tlinik, bar a
széras i1s nagy. Ezért a kisebb méretl, atlagos cég esetében megfelel6bb a median
alkalmazdsa, ami egy ennél sokkal valésagosabb, évi 30,000 Ft-os 6sszeget mutat. Sokan
semmit nem koltenek szoftverekre, folyéiratokra vagy internetre, masoknal igen
tetemesek ezek a kiadasok.

Az el6z6kben lathattuk, hogy mind a fizetendd addék mind az addokételezettséghez
segitség szempontjabdl jelentfsek a cégek kozti kilonbségek. Ezt mindenképpen
figyelembe kell venni akkor, amikor az ,atlagos” képet kialakitjuk. A minta alapjan azt
mondhatjuk, hogy egy atlagos, 18,7 m Ft arbevételd, 4 alkalmazottat foglalkoztatd cég
12 fajta adoét fizet. Az adodzasi feladatokhoz tipikusnak mondhaté a koényvelGeég
alkalmazasa, és a koltségek tekintetében a csak a konyvelGcéget igénybevevd és a
részben sajat alkalmazottaikkal dolgoztaté cégek kozott nincsen érdemi kiilonbség.
Lathato, hogy a cégek inkabb a szakértd segitségét veszik igénybe, és fizetnek érte, hogy
sajat idejiikkel spéroljanak. Osszesen 78 ilyen cég van a mintéban, 6k atlagosan havi 6
orat forditottak a cégen belul az adbzasi feladatokra és 18 100 Ft-ot fizettek havonta a
konyvel6cégnek.

Megvizsgalva az addzassal kapcesolatos feladatok éves idGigényét és a koltségeit azt
tapasztaltuk, hogy:

1. Evi72 éra sziikséges az addzassal kapcesolatos feladatok teljesitéséhez.

2. Evi 190 6ra az adézassal kapcsolatos szabalyok nyomon kévetése érdekében.
3. Evi 217 200 Ft kézvetlen kiad4s, amit a konyvelGeégnek fizet egy vallalat.

4. Evi 134 100 Ft direkt kézvetlen adézassal kapcsolatos kiadast visel el.

Osszesen évi 262 éra és 351 300 Ft. Ez a 351 300 Ft az éves arbevétel nagyjabél
1,88%-at teszi ki.

Valamelyest kedvezdbb képet kapunk, ha az atlag helyett a median értékeket
alkalmazzuk:

1. Evi 72 6ra az adézdssal kapesolatos feladatok teljesitéséhez.
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2. ]f]vi 42 6ra az adozassal kapcsolatos szabalyok nyomon kévetése érdekében.
3. ]j]vi 217 200 Ft kozvetlen kiad4as, amit a konyvelGcégnek fizet a vallalat.
4. Evi 30 000 Ft direkt kozvetlen adbzassal kapcsolatos kiadas.
Osszesen évi 114 éra és 247 300 Ft. Ez a 247 300 Ft az éves arbevétel koriilbeliil
1,32%-at teszi ki.

Ezek szerint az addézassal kapcsolatos adminisztrativ feladatok leginkabb nem a
legkisebb cégeket sajtjak, hanem az ennél némileg nagyobb mikro- és kisméret(
vallalatokat. Ezen cégek vezet6i valoszinGsitheten idejik jelent6s részét forditjak arra,
hogy megfeleljenek az addzassal kapcsolatos szabalyoknak és azokat folyamatosan
nyomon tudjak kovetni. A legkisebb cégek kisebb adminisztrativ terhelése két okra
vezethetl vissza: az EVA alkalmazasara és arra a tényre, hogy ezen cégek leginkabb
kilsé konyvel6t, szakértét foglalkoztatnak, igy megmenekiilnek az adminisztracié
jelentds részétdl.

Az adézassal kapcsolatos adminisztrativ problémak azonositasa érdekében nyitott
kérdés formajaban harom valaszlehetfséget adtunk a megkérdezettek szamara. A
kérdés a kovetkezdképpen szolt: Kérjiik, mondja meg, hogy az adézassal kapcsolatban az
On szadméara melyik a harom leginkébb id6rablé adminisztrativ kotelezettség?

A feldolgozott kérddivekben Gsszesen 9 féle valaszlehetGséget emlitettek legalabb
harom alkalommal a megkérdezettek. Az alabbi 14. tablaban a haromnal gyakoribb
valaszlehet6ségek elsG- masodik és harmadik helyi emlitési gyakorisagat kozoljik (a
relativ gyakorisagok 6sszege értelemszerlien nem feltétlenil 100!).

14. tdbla: A leginkdbb idorablé feladatok az adéadminisztrdcié teriiletén a vdlaszaddk

szerint

Feladatok/emlités gyakorisaga ¢és| Elso hely Masodik hely Harmadik hely Helyezési szam
helyezése (Gsszesen)*
Szamlak elékészitése 17 22 12 107
Konyveldvel torténd egyeztetés 23 13 12 107
Bevallas elkészitése 17 17 18 103
Pénztarkdnyv vezetése 12 13 6 68
Jogszabalykovetés 6 6 18 48
Bérhez, alkalmazotthoz kot6dé 10 4 6 44

jarulékok adminisztracidja

Bevételi és  pénztarbizonylatok 5 11 0

kitoltése 37
Dupla adatszolgaltatas 8 2 0 28
Bevallasok ellendrzése 0 6 12 24

*A helyezési sorrend kialakitdsa esetében az 1. hely 3 pontot, a 2. hely 2 pontot és a 3. hely 1 pontot
ért

Az adatokbdl lathatd, hogy a megkérdezettek alapvet6en harom tevékenységet
tartanak leginkabb id6rablé jelleglinek: a szamlak elGkészitését és tarolasat, a
konyvelbkkel torténd egyeztetést, valamint a bevallasok elkészitését és azok
ellenérzését. Ehhez képest a tobbi feladat, mint a pénztarkonyv vezetése, a
jogszabalykovetés vagy a bér jellegli jarulékok adminisztracidja jéval kisebb probléma. A
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jogszabalyok kovetése tekintetében ez részben ellentmond annak, ami a kérddives
felmérésbdl kiderilt. Valészinlsithetd, hogy a jogszabalykovetés komoly gondként nem a
minta legnépesebb, kisebb méretd cégénél jelentkezik, hanem az ennél nagyobb
tartomanyban, illetve ezt a tevékenységet az erre szakosodott kényvels cégek latjak el.

Nyitott kérdés formajaban harom valaszlehetGséget adtunk a megkérdezettek
szamara. A kérdés a kovetkezSképpen szélt: Kérjiikk, mondja meg, hogy On szerint mi
lenne az a harom legfontosabb dolog, ami az On adézassal kapcsolatos adminisztrativ
terheit (1dG, pénz) leginkabb csokkentené? A feldolgozott kérdbivekben Gsszesen 6 féle
valaszlehet8séget emlitettek legalabb harom alkalommal a megkérdezettek. Az alabbi
15. tablaban a haromnal gyakoribb valaszlehet6ségek elsé- masodik és harmadik helyi
emlitési gyakorisagat kozoljik (a relativ gyakorisagok oOsszege értelemszerlien nem
feltétlentil 100!)

15. tdbla: Az adéadminisztrdcié terheit leginkdbb csékkentd javaslatok a vdlaszadok
véleménye alapjdn

Feladatok/emlités gyakorisaga ¢és| Elso hely Masodik hely Harmadik hely Helyezési szam

helyezése (6sszesen)*
Bevallasok egyszertisitése 42 13 11 163
Elektronikus bevallas ¢és iigyintézés 15 15 20

lehetdsége 95
Jobb tajékoztatas az APEH-t61 7 9 22 61
Adoénemek szamanak csokkentése 3 20 1 50
Stabil jogszabalyi kornyezet 5 2 15 34
APEH szamlaszamok csokkentése 9 1 1 30

*A helyezési sorrend kialakitdsa esetében az 1. hely 3 pontot, a 2. hely 2 pontot és a 3. hely 1 pontot
ért

A megfogalmazott javaslatok kozul kiemelkedG fontossagunak mindsithetjik a
vallalkozok és az APEH kozti kapcsolat jobbitasat célzd javaslatokat, amelyek a
bevallasi rendszer egyszerlsitését tlzik ki célul és az egyszeriUsités -elsGdleges
eszkozeként az elektronikus lgyintézés lehetdségének bdvitését tartjak. A 2008-ban
bevezetett kormanyzati intézkedések egy jo része éppen ezt célozta, ami ilyen moédon
talalkozott a vallalkozasok igényével. Dobogds helyen szerepel az APEH-hel szemben
megfogalmazott kritika, ami a nem megfeleld t4jékoztatast, informacidényajtast
fogalmazza meg. A tébbi emlitett témakér sem 0j, mindegyik szerepel vagy jelenleg is
szerepel szamos szakmai szervezet és szakért6 javaslatai kozott.

6. Javaslatok az adérendszer adminisztracidjanak javitasara
vonatkozéan

Konkrét javaslataink megfogalmazasahoz elsé 1épésben segitségiil hivtuk az EU
akcioprogramjat (Action programme...2007.), melyek irdnyelveket fogalmaznak meg az
adéadminisztracié egyszerlsitésével kapcsolatban. Ezek koziil a legfontosabbak a
jelentési kotelezettségek gyakorisaganak csokkentése; az informacidés kotelezettségek
atfedéseinek a kikuszobolése; az elektronikus és a web alapa jelentések
kotelezettségének  kiterjesztése; az informacidos kotelezettségekre kotelezettek
kivalasztasa kockazatalapd moédszeren alapulé mintavétel segitségével. Ezek az
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altalanos iranyelvek, ugy véljik, a hazai térvényalkotdék szamara is megfontolanddak
lehetnek.

Az elmilt években szamos olyan javaslat szililetett, amelyek djra és Gjra feltinnek
a kilonboz6 javaslatokban, szakmai anyagokban. Ezekbdl allitunk o6ssze egy csokrot,
jelezve azt is, hogy a jelenlegi kutatas ezt mennyiben tamasztja ala. Tisztaban vagyunk
vele, hogy az addbadminisztraciét érinté feladatok, koltségek csokkentése
elvalaszthatatlan az adoérendszer gyokeres atalakitasatél, mi azonban javaslatainkat
csak az adéadminisztracidhoz kozvetleniil kapesolddo teriileteken tessziik.

Az adonemek szamanak csokkentése, 6sszevonasa

Az egyik legrégebbi javaslat, szamos szakért6 és szakmai szervezet fogalmazta mar
meg ezt. A jelenlegi adénemek szamardl eltérd becslések latnak napvilagot, a felmérés
1dGpontjaban toébb mint 50 fajta adénem létezett. 2009. marcius 1.-t6l 42 fajta add és 6
féle illeték van hasznalatban. Ugyanakkor 2005-ben pl, az 0sszesen beszedett 6,632 Md
adobevételbdl a kulturalis jarulék és a vallalkozéi jarulék 0,1%-al, a kornyezetterhelési
dij 0,05%-al részesedett. A vallalkozok ugyanakkor az adénemek magas szaménak
csOkkenetését nem érzik annyira égeté problémanak. Nem szabad azonban arrél sem
elfelejtkezni, hogy az adonemek szamanak cstkkentése az adohatésag szamara is
megtakaritast jelenthetne, azaz vagy létszamot lehetne csékkenteni vagy at lehetne
csoportositani az alkalmazottakat més feladatokra.

Mas szakért6i véleményekben is 3-5 fajta add szerepel (Id. Vértes, Némethné
javaslatait). Mint azt az el6z6kben jeleztiikk, a kormanyzat ez iranyu els6 kisérlete
megbukott, amikor az érdekvédelmi szervek megtorpedéztak az ilyen iranyu
javaslatokat. Feltehet6en arrdél van sz, hogy az érdekvéddk egy burkolt addéemelést
véltek felfedni az Gsszevondasi szandék mogott. Ennek ellenére tgy véljik, az adénemek
szamanak cs6kkentését nem szabad levenni a napirendrdl.

A kitoltések egyszeriisitése — kivételek drasztikus csokkentése

Felmérésiink azt is kimutatta, hogy a probléma nem csupan az adénemek magas
szamabdl, hanem a kitoltés bonyolultsagabdl fakad: atlagosan nagyjabdl egy cég 2,3
tevékenységgel kapcsolatos adét fizet, az ehhez tartozé adminisztrativ feladatok
idGigénye azonban meghaladja az atlagosan 7,5 fajta bérrel kapcsolatos adminisztracié
1dGigényét. Konyvelési szakérték szerint az addbevallasok felépitésén is lehetne javitani,
pl. a tarsasagi adodbevallas esetében a Dbevallas felépitése kovesse asz add
kiszamitasanak lépéseit.

Felmérésiink szerint a bevallassal kapcsolatos dokumentumok kitoltése és a
szamlak, iratok rendezése, elGkészitése a legidGrablébb tevékenységek, de a
pénztarkonyv vezetése, és a pénztarbizonylatok kitéltése is az indokoltnal idGigényesebb.
A konyvel6cégek a december 20. feltoltési kotelezettségek kirivé adminisztracios
1dGigényét tették még ehhez hozza, ami sokuk esetében raadasul az év egyébként is
legforgalmasabb hénapja.

A most nyilvanossagra kerilt PM javaslat j6 dton jar, maximalni kellene a
kitoltend6 oldalak szamat vagy a kitoltendd tételek szamat. A kitoltésnek olyan
egyszerlinek kellene lennie, hogy egy érettségizett atlagos polgarnak az Grlap kitéltése
ne keriljon 20-30 percnél tébb idejébe.

Ehhez hozzatartozna az is, hogy a moédositd tételek, mentességek, kedvezmények
szamat drasztikusan csOkkenteni kellene. A szamos kedvezmény miatt nem csupan
bonyolultta valik a rendszer, de az atlathatatlansag miatt sem érik el az eredetileg
kivant hatast.
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Felesleges adminisztracié megsziintetése, nyilvantartasi kotelezettség
szlkitése

Felmérésiink alapjan szamos esetben keril sor parhuzamos adatkézlésre a
kilonboz6 szervek felé. Ezeket a kotelezettségeket egységesiteni kellene, és csupan
egyszer lenne szabad megkérdezni errdl a céget. Szamos egyéb, hatasaiban
megkérddjelezhets, amde bonyolult, id6rablé feladatot kivané szabalyozas létezik,
amelyen javitani lehetne. A céges auto és a telefonok vélelmezett magancélt hasznalata,
a reprezentacids kiadasok vagy a kis értékidl ajandékok kezelése fGleg a kisebb méreti
cégekre ro esetenként jelenetds adminisztraciés kotelezettséget tugy, hogy ebbdl
gyakorlatilag érzékelhets adébevétel nem keletkezik.

A dupla adatszolgaltatas megsziintetésének igénye az addhatésagok és hivatalok
jobb informatikai ellatottsagat feltételezi, amikor az adbézé adatai — betartva a
mindenkori adatbiztonsagi elGirasokat — anélkil jutnak el egyik hivataltél a masikig,
hogy a bevallas kozos adatait fizikailag leadnak. Az informatikai hattér, hardver és
szoftver fejlesztése a kormanyzati szinten j6l halad, a szlk keresztmetszetet most mar
inkabb a vallalkozéi oldal hajlandésaga és informatikai képességei jelentik.

Egyszerusitett adozas kiterjesztése

Az EVA-val kapcsolatban tébbnyire jok a tapasztalatok, felmérésiink azt tamasztja
ala, hogy a dont6 mértékben alkalmazott nélkuli vagy 2-4 alkalmazottat foglalkoztatd
cégek esetében az adminisztraciés adoteher minimalis, szamos vallalkoz6 maga késziti el
addébevallasat, aminek havi atlagos id6igénye az 5,5 6rat nem haladja meg. Az EVA
tovabbi pozitiv vonasat, a negyedévenkénti bevallasi, befizetési kotelezettség is erdsiti. A
vallalkozok szamara ezek elfogadhaté mérték{ adminisztraciét jelentenek. Ugyanakkor
tobb szakért6 az EVA teljes megsziintetése mellett érvelt, mivel a fiktiv szamlazas és a
szinlelt szerz6dések elterjedése révén alaassa az addalapot. Egy 2008-as tanulmany
inkabb a pozitiv tapasztalatokrél szamol be, és nem latja megerGsitve a félelmeket
(Semjén, Toth, Fazekas 2008)

Az adorendszer stabilitasanak biztositasa

Szintén a régi szakmai kovetelések kozé tartozik az adérendszer stabilitdsanak a
biztositasa. Felmérésiinkbdl az derilt ki, hogy a gyakran valtozé addszabalyok kovetése
jelentds 1d6t és pénzt kovetel meg a cégektdl, amelyek legalabb részben maguk csinaljak
az adbéadminisztraciét, és kozvetlen koltségnivekedést jelent azoknal, akik kiils6 céggel
dolgoztatnak. Leginkabb a mar néhany alkalmazottat foglalkoztaté cég esetében a
valtoz6 jogszabalyok kovetésének idGigénye a 190 drat is meghaladja évente, és tobb
mint 100 000 Ft direkt koltségnovekedést okoz. Ezeknek a cégeknek tobb gondot jelent a
valtozasok nyomon kovetése, mint az esetlegesen bonyolult bevallasok, kérdGivek
kitoltése! A kisebb és dontd mértékben kiilsé konyvelSt alkalmazd cégek esetében a
konyvelési dijak mérséklését is el lehetne érni, 6sszhangban a tobbi javaslat
megvalbsulasaval.

A direkt koltségek csokkentése

Els6 helyen a jelentési, bevallasi, befizetési kotelezettségek gyakorisaganak
csokkentése all. Az EVA-ban megszokott negyedéves idd véleményiink szerint megfeleld
lenne. A koltségesokkentés tovabbi moédja a banki atutalasi koltségekkel torténd
takarékoskodas lehetne. Az egyszerre egy Osszegben, egyszamlara torténd befizetést
szakma régi kévetelései kozé tartozik.

Az elektronikus rendszerek tovabbi szélesitésével nyitott ajtokat dongetiink, hiszen
az elmult két év soran az e-kormanyzati lehetGségek jelentGsen béviiltek.
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Nemzetkozi adoreform tapasztalatok

Kiss Sandor Csanad
Scharle Agota
Szabé Balint

Szabo Péter Andras

A tanulmany réviden attekinti az adérendszerek alakulasanak eurdpai trendjeit és
a nemzetkozi szervezetek vonatkozd ajanlasait. Részletesen bemutatja a kornyezd
orszagokban lezajlott addéreformok motivacidit, ezek elméleti megalapozottsagat és a
meglévlé empirikus elemzések alapjan az elért eredményeket. Végiil, réviden bemutat
néhany alternativat is az EU-15 orszagokban végrehajtott sikeres adéreformok példajan.

1. Eurdpai trendek és ajanlasok

Az unibés tagorszagok adoéreformjait az utébbi évtizedben harom tendencia
alakitotta: a munkat terheld addk csokkentése, a globalizaciébdl fakadé adodverseny,
illetve az addézas egyszerisitése, ami altalaban az addkulcsok csokkentését és az
adobazis szélesitését kombinalé reformokban valésult meg. Lényegében ezek a
torekvések jelennek meg az utébbi évek kelet-eurépai egykulcsos adéreformjaiban is.

Az adodrendszereket szamos indikatorral lehet jellemezni; a hatékonysag
szempontjabol elsGsorban annak van jelentfsége, hogy a t6kejovedelem, a munkabér és
fogyasztas effektiv adoterhelése mekkora.! Ennek mér6szama az implicit adékules, ami
a bevétel és az addalap aranyat mutatja, vagyis azt, hogy a f6bb addkoteles jovedelmeket
1ll. kiadasokat ténylegesen milyen atlagos (effektiv) addokulcs terheli.

Osszhangban a lisszaboni célokkal, az EU tagorszdgok tobbsége igyekezett a
foglalkoztatas Osztonzése érdekében cs6kkenteni a munkajovedelmek adéterhelését. Az
1. abra mutatja, hogy 12 tagorszagban csokkent a munkajovedelem implicit adékulcsa
1995 és 2005 kozott.

A globalizal6d6 gazdasagban egyre gyorsuld tékemozgasra a tagorszagok tobbsége
a vallalkozasokat terhel6 adok csokkentésével reagalt: husz év alatt az EU15
tagorszagokban 50 %-rél 30 %-ra csokkent az Aatlagos vallalati addkules. Az EU25
tagorszagokat tekintve (ahol erre van adat), 1995 6ta kozel 6 % ponttal csékkent a téke
implicit adokulcsa (European Commission, 2007a).

Szamos tagorszagban nagyobb atfogé adéreform helyett a lassa érlelédés soran
egyre bonyolultabba valé adérendszerek egyszerlsitéséhez fogtak hozza. Ez a legtobb
esetben olyan atalakitast jelentett, amelyben a kiilénféle kedvezmények csokkentésével

* A 2007 szeptemberében a Versenyképességi Kerekasztal szdmdara készitett tanulmany frissitett valtozata, amely
2008-ban megjelent a Kiilgazdasag folyéiratban: Kiss S. Cs., Scharle A, Szabé B., Szab6 P. A. (2008): Adéreformok
Eurépaban. Kiilgazdasdg 2008/9-10., 7-33. A szerz6k a tanulminy elkészitésekor a Pénziigyminisztérium
Gazdasagpolitikai f6osztaly Kozgazdasagi kutatéd osztidlydnak munkatarsai voltak. Az anyagban megfogalmazott
allitdsok és vélemények nem feltétleniil tiikrozik a Pénziigyminisztérium Aalldspontjat. Az eredeti tanulmany
let6lthetd:
http://versenykepesseg.magyarorszagholnap.hu/images/5. %C3%BCl%C3%A9s Nemzetkozitapasztalatok.pdf

1 A gyakrabban hasznalt ad6ébevétel/GDP, illetve adénem/dsszes addbevétel indikatorok a koltségvetési egyensuly
biztositasanak, illetve az igazsdgossagnak a vizsgalatara alkalmasak. Ezekrdl Benedek et al 2005, Benedek et al 2006,
illetve Bakos et al 2007 ad attekintést.
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novelték az addalapot, és az igy keletkezd tobbletbevételt a magas marginalis kulcsok
csokkentésére forditottak.

Bar céljaikat tekintve az egykulcsos reformok jol illeszkednek a fenti trendekbe,
ilyen reformot csak kelet-eurdpai orszagok vezettek be; az EU-15 orszagaiban a
progressziv szja rendszereken belul zajlottak az atalakitasok.

4. dbra A munkajévedelem implicit adékulcsdnak csékkenése 12 EU tagorszdgban
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Az EU-ban az adépolitika alapvetSen nemzeti hataskorbe tartozik, egyedil a
fogyasztasi addkra van kotelezd érvényl szabalyozas (a standard afa kulecs nem lehet
15%-nal alacsonyabb, a kedvezményes kulcs pedig 5%-nal kisebb), mivel ezeknek
kiemelt szerepe van a javak és szolgaltatasok szabad mozgasa szempontjabodl.
Ajanlasként az EU a munkajévedelmet és a vallalati profitot terhel§ (direkt) addk
csokkentését, és a fogyasztast terheld (indirekt), vagy a zold (kérnyezetterhelési) addk
szerepének novelését javasolja (European Commission 1996, 2005). A Vilagbank (1991) a
nemzetkoézi gyakorlatbdl kiindulé ajanlasai szerint az addkulcsok mértékénél? is
fontosabb az addalap szélesitése és az adéadminisztracié csokkentése, illetve javitdsa,
illetve az, hogy a reform hiteles legyen (hosszii tavra szdljon). A Magyarorszagra
vonatkoz6 ajanlasok altalaban a munkat terheld addok csokkentését emelik ki, mint a
foglalkoztatas Osztonzésének eszkozét (OECD, 2007 vagy European Commission,
2007b).3

Magyarorszagon a fogyasztas és a munkajovedelem implicit adékulcsa is magas (3.
abra): 1995 és 2005 ko6zott mindvégig joval az EU27 atlag felett volt. 2005-ben az 1997

2 Az indirekt adék rendszerére egységes, 10-20% kozotti AFA-kulcsot javasolnak, amit kiegészithet legfeljebb
négyféle, luxusjészagokra és jovedelem-rugalmas jészagokra Kkivetett eltéré adodkulcs vagy jovedéki add. A
vallalatokra egykulcsos addt kell alkalmazni, amely nagysagrendileg azonos az SZJA fels6é kulcsaval. A progressziv
SZ]A fels6 kulcsara az ajanlas 30-50% kozotti mérték.

3 ,In many cases, reforms should aim at lowering tax wedges in general, or employer social security contributions in

particular, in order to boost participation rates and/or job creation (Belgium, Czech Republic, Finland, Germany,
Hungary, Italy, Poland and the Slovak Republic)” (OECD, 2007: 17).
JImproved incentive schemes could contribute to increase labour market participation and employment. This could
be achieved through the restructuring of the taxation system decreasing the high tax wedge on labour to the extent
that the fiscal consolidation allows it, as well as through a comprehensive reform of disability pension and child-care
benefit systems.” (European Commission, 2007: 20)
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utani csokkend trend ellenére is 4 szazalékpont az eltérés a munkajévedelmeknél, mig a
fogyasztas esetén kozel 7 szazalékpont. A relative magas kulcsok mellett ezt elsGsorban
a szik addalap és — a munkajovedelmek esetében az adofizeték alacsonya szama, vagyis
a magas inaktivitas — magyarazza.

5. dbra A fogyasztdst és a munkajévedelmet terhel6 implicit adékulcs az EU27 dtlagdban
és Magyarorszdgon 1995-2005
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Forrds: European Commission (2007b)

A t6két terheld implicit adékulesrdl nincs 6sszehasonlithaté magyar és nemzetkozi
adat, igy csak az 6sszes bevételen belili aranya alapjan kévetkeztethetiink arra, hogy ez
az atlagosnal kisebb lehet. Magyarorszagon ugyanis joval az EU atlagahoz és a kozép-
eurodpai orszagokhoz képest is alacsony a tékét terhel6 adok aranya (6. abra) az Osszes
adébevételben.4

6. dbra Munkabért, tékét és fogyasztdst terhel6 adobevételek az dsszes addbevétel

szdazalékdaban, 2005
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Forrds: European Commission (2007a)

4 A kamatado bevezetése azota novelte a téke adoterhelését, de ez az aranyokon nem valtoztat érdemben (tekintve,
hogy kézben a munka jarulékterhelése is nétt, a kamatadé nagysagrendjénél nagyobb mértékben).
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2. Reformok Kelet-Eurépaban: egykulcsos addrendszer
2.1. Motivacio és elméleti alapok

Az elmult évtized adéreformjai kozil kiemelt figyelmet kapott az egykulcsos
adérendszerek bevezetése a volt szocialista kozép-kelet-eurdpai orszagokban. Az esetek
tobbségében azonban az Gj rendszerek csak névleg egykulcsosak: valéjaban egyszerd, és
az SZJA-rendszerben alacsony addkulcsot alkalmazd, de nem a klasszikus egykulcsos
adérendszerrdl van szob.

Az 1980-as évek elején Robert Hall és Alvin Rabushka (Hall-Rabushka, 1995)
kidolgozott egy egykulcsos adoérendszerre (flat tax’) vonatkozé javaslatot. Ennek
értelmében minden egyes dollar jovedelem 19%-os egységes kulccsal addzik. Kivételt
képez a csaladok 25 ezer USD alatti jovedelme, mert erre adémentesség vonatkozik.

Erveik szerint ez az egyszer adorendszer jelentGsen hozzajarul a gazdasagi
novekedéshez, mivel szamottevlé adminisztracidés koltséget takarit meg. Rabushka (2006)
szerint egy ilyen rendszerben gyakorlatilag nem lenne sziikség addbevallasra, mivel
minden egység jovedelem keletkezésekor automatikusan le lehetne vonni az egységes
adét, megtakaritva igy az add kiszamitasat, bevallasat, és jelentdsen leegyszeriisitve az
ellenGrzését, és megsziintetve ez altal az adorendszeren bellli arbitrazs-helyzeteket. A
méltanyossaggal kapcsolatos ellenérvek pedig Hall-Rabushka (1995) szerint nem
érvényesek, mert a szocidlpolitika céljait nem az addérendszeren keresztil kell
megvaldsitani.

Az egykulcsos addorendszerekhez kapcsolédéan altalaban harom teriileten varnak
jelentds hatdsokat. Az egyik, hogy az alacsonyabb hataraddkulecsok novelik a
munkakinalatot, ami a megnovekedett addalapban testesil meg. A masik az
adoelkeriilés, ami szerint az alacsonyabb hataraddékulcs kisebb 06sztonzést jelent az
adéelkeriilésre, igy a reform hatdsara javul az adéfizetés. A harmadik hatasa, hogy
egyszerlsiti az addrendszert, és ezaltal csokkennek az adéadminisztracids koltségek. Az
egykulcsos adorendszer legf6bb hatranyaként szoktak emliteni, hogy noéveli az
egyenlGtlenséget (kiilonosen akkor, ha a reform egyik kiemelt célja a koltségvetés
szempontjabdl neutralis eredmény).

2.2. A megvaldsult reformok és eredményeik: attekintés

Jelenleg Osszesen 22 orszaghban van egykulcsos adoérendszer a vilagon. Az 1.
tablazatban, azonban lathatd, hogy szamos ,egykulcsos” orszagban az addkules
egyaltalan nem egységes, vagyis a vallalkozasokat és a maganszemélyeket nem azonos
kules terheli, raadasul az AFA-kulcs is kiilénb6z6. Ezen kiviil tovabb arnyalja a képet a
jovedelemadohoz hasonléan mikéds TB-jarulékok rendszere, amely a legtobb orszagban
jelentds tovabbi terhelést jelent a maganszemélyek szamara. Az egykulcsos adérendszer
bevezetése a legtobb esetben nem azért volt el6nyls, mert egységes adokulesot
biztositott, hanem mert a korabbi kedvezmények megsziintetése altal lehetdséget nyitott
az adéadminisztracid egyszerisitésére, és az addalap szélesitésére.
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4. tdblazat Az egykulcsos addrendszereket alkalmazd kézép-kelet-eurdpai orszdgok

Orszag Bevezetés | Adokulcsok a reform utan Adodkulcsok a reform elott
€V ISZJA|Nyereség-| AFA- | SZJA |Nyereség| AFA-
ado kulcs ado kulcs
Esztorszag 1994 26 26 18 16-33 35 18
Litvania 1994 33 29 18 18-33 29 18
Lettorszag 1997 25 25 18 10-25 25 18
Oroszorszag 2001 13 37 20 0-30 35 20
Ukrajna 2004 13 25 19 10-40 30 19
Szlovakia 2004 19 19 19 10-38 25 14 és 20
Romania 2005 16 16 9¢s 19 18-40 25 9¢s19

Forrds: M. Keen (IMF): The Flat Tax, Experience and Issues, eléadds, International Academic Forum
on Flat Tax Rate, Center of Excellence in Finance, Bled, Szlovénia, 2006. februdr 3-4.

Az OECD (2006a) négyféle egykulcsos adérendszert kiillonboztet meg: egykulcsos
rendszer adomentesség nélkiill (Gruzia), egykulcsos rendszer addémentességgel
(Oroszorszag), egykulcsos rendszer addjévairassal, és a tarsasagi jovedelmekre is
kiterjed§ egysége kulecs (Hall-Rabushka, 1995). Osszességében elmondhaté, hogy a
relative magasabb egykulcsos rendszert alkalmazd orszagok biztositottak nagyobb
adomentes savot. A reformot végrehajté orszagok kozil egyedill Gruzia torolte el az
adémentességet (Saavedra, 2007).

Az egykulcsos reformoktél vart hatasokra vonatkozdéan ez idaig igen kevés
empirikus elemzés készilt. Ennek egyik oka, hogy az alapos elemzéshez vagy hosszu
1dGsor, vagy részletes (mikroszint(i) adatok sziikségesek, és ezek a reformokat végrehajté
orszagokban altalaban vagy nem allnak rendelkezésre, vagy nem férnek hozza a
kutatdk. A reformokat végrehajto illetve nem reformalé orszagok makroszintd adatainak
tobbvaltozés (Gn. kilonbségek kiilonbsége modszerrel végzett) elemzése alapjan
Saavedra (2007) arra a kovetkeztetésre jut, hogy a reformok javithattak az adémoralt,
ha a reform egyuttal az adéadminisztracié egyszertsitésével is jart, de a bevételekre
nem voltak szignifikans hatassal. Az adobelkeriilés azokban az orszagokban csokkent,
amelyekben az SZJA kulcs és a tarsasagi nyereségadd kulcsa megegyezett (tehat
kozelebb alltak a klasszikus egykulcsos rendszerhez). Hasonlé eredményre jut a
tudomasunk szerint eddig egyetlen mikroszintd adatokon alapul6 elemzés is. Ivanova és
szerz6tarsai (2005) szerint az orosz adoreform eredményeként a varakozasokkal
ellentétben nem volt nagy valtozas az adéfizetésben azokban a jévedelmi csoportokban,
ahol jelent6sen csokkent a hataraddkulcs (tehat ahol a munkakinalat noévekedését
vartak volna), mig azokban a csoportokban, ahol nem valtozott a hataraddkulcs
(szegényebb rétegek), jelentGsen megnétt az adofizetés.

Az alabbi abrak a reform el6tti és utani év GDP aranyos Gsszes addébevételét,
llletve az szja, az afa és tarsasagi add bevételeket mutatjak néhany, az egykulcsos
adorendszer valamilyen formajat bevezetd orszagban. Mar utaltunk ra azonban, hogy a
bevételek alakulasat minden esetben szamos tényezd befolyasolta, igy a reformok tiszta
hatasat részletesebb elemzéssel lehet csak kimutatni.
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7. dbra: Osszes adébevétel/GDP eqykulcsos adérendszer bevezetésekor
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8. dbra: SZJA/GDP egykulcsos addrendszer bevezetésekor
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9. dbra: AFA/GDP egykulcsos adérendszer bevezetésekor
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10. dbra: Tdrsasdgi nyereségadd/GDP egykulcsos addérendszer bevezetésekor
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Az egykulcsos adok bevezetésével kapcsolatos tanulsagokat Osszegezve Saavedra
(2007) kiemeli, hogy az adékulcsok csokkentését is tartalmazé reformok esetén csak ugy
kertiilhetd el a bevételek csokkenése, ha a jovedelemadd rendszerében sikeril bezarni a
kiskapukat és megsziintetni a sokféle kedvezményt és kivételt. Az adémoral javulasa, az
attekinthetGség, és a bevételek tekintetében is azok a reformok bizonyultak sikeresnek,
ahol sikerilt radikalisan cs6kkenteni a kedvezményeket és kivételeket.

Tovabbi tanulsag, hogy az szja addalap névelése és az szja bevallasi hajlanddsag
érdemi javulasa csak akkor varhatd, ha a reformok kiterjednek a tb rendszerre is. A tb
és az szja addbalapja ugyanis a legtobb orszagban majdnem azonos, és a magas
marginalis addékulest tb fizetési kotelezettség erls Osztonzést ad a kisebb addalap
bevallasara (hidba csokken az szja kulcs).

Végil, Saavedra (2007) arra is felhivja a figyelmet, hogy az egykulcsos reformok
lényegiik szerint jeletésen atalakitjak az Osztonzdket, ami a gazdasagi szereplGk
viselkedésének megvaltozasaval jar. Ezért nehéz pontosan eldre jelezni a hatasukat.
Emiatt csak stabil fiskalis kérnyezetben - alacsony adéssagallomany, alacsony deficit, és
gyorsulé novekedés - esetén érdemes ilyen reformokat bevezetni. Az alabbi 4bra azt
mutatja, hogy az egykulcsos rendszerre attérd orszagok tobbségében a koltségvetési
hiany 3 % alatt volt, vagy éppen szuficites volt a koltségvetés. Az egyetlen kivétel
Litvania, ahol azonban az allamadéssag gyakorlatilag nulla volt a reform bevezetésekor.

11. dbra: Allamhdztartds GDP-ardnyos eqyenlege egykulcsos adérendszer bevezetésekor
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Az egykulcsos reformokkal kapcsolatos tovabbi kétely, hogy alapvetfen a
gazdagabb jovedelmieknek kedveznek, és jelentdsen csokkentik az add- és tdmogatasi
rendszer jovedelmi egyenlGtlenségeket csokkentd Gjraeloszté hatasat. Egy egykulcsos
reform ugyanis csak akkor képes érdemben csdkkenteni az addéelkeriilést és névelni a
gazdasagi teljesitményt, ha az addkulesok szintje érdemben csokken. Ez pedig a legtobb
esetben azzal jar, hogy a korabban relative magasabb kulccsal adbézé magasabb
jovedelmiek addkotelezettsége csokken, és a bevételi és/vagy a kiadasi szint
valtozatlansaga esetén ez egyenérték azzal, hogy az alacsonyabb jovedelmiek
adéfizetése nd (az addalap bévilése ugyanis nem képes ellensilyozni a kules
csOkkenésbdl kovetkezb bevételkiesést).

Az Gjraelosztasi hatasokat mikroszimulaciés médszerrel vizsgalja Paulus és Peichl
(2007). Egy adéjévairassal kiegészitett egykulesos rendszer harom valtozatat illesztve ra
EU-15 orszagok jovedelem eloszlasara,® azt talaljak, hogy a jelenlegi kiadasi szint
mellett, a fiskalisan semleges egykulcsos reformok a magas jovedelmiieknek
kedveznének, az alacsony és a koézepes jovedelm( haztartasok karara, igy névekedne a
jovedelmi egyenlGtlenség és a szegénység. Magasan megszabott egységes kulcs mellett az
Ujraelosztasi hatdsok mar nem feltétleniil negativak, ekkor azonban a reformokt6l vart
0sztonzési hatasok ereje csokken jelentGsen. Ugyanilyen eredményre vezetett Benedek
és Lelkes (2006) magyar adatokon végzett hasonlé szimulaciés vizsgalata. Nem véletlen
tehat, hogy a nyugat-eurépai orszagok kozott egyediil Izlandban vezettek be egykulcsos
adét, mig mashol nem kapott elegendd tarsadalmi tamogatottsagot a kedvezéitlen Gjra-
elosztasi kovetkezmények miatt.

Hasonl6 kovetkeztetésre jut European Commission (2007a), miszerint az
egykulcsos reform bevezetése kevésbé hatékonysagi, és inkabb értékvalasztasi kérdés.
Arrol kell ugyanis donteni, hogy mekkora legyen az addérendszerben az Ujraelosztas
mértéke, milyen aranyban terheljik adéval a t6két és munkat, illetve mennyi
hatékonysagi aldozatot hozzunk az egyenlGtlenségek csokkentése érdekében.

2.3. A megvalodsult reformok: orszagonként

Az aldbbiakban bemutatjuk orszagonként az ,egykulcsos” addérendszer
bevezetésének korilményeit, annak jellemzé6it, és a rendelkezésre allé informaéacidk
figgvényében annak hatasait is. Emlitést tesziink Csehorszag tapasztalatairdl is, ahol
még nem egykulcsos az adoérendszer, viszont az elmult években jelentGs
addkulcscsokkentések torténtek, raadasul 2007. nyaran ugy dontott a cseh kormany,
hogy bevezeti az egykulcsos SZJA-t.

Esztorszag

Esztorszég a kelet-eurdpail orszagok kozul els6ként vezette be az egykulcsos
adérendszert 1994. januar 1-jén. Az ) SZJA kulecs 26% - nagyjabol kozépen a korabbi
rendszer legalsd és legfelsd kulecsa kozott, és a tarsasagi addé kulcsa ezzel megegyezd
mértékd. Ezt a kulcsot azéta tovabb csokkentették (Jelenleg 22%), 2009-re 20 szazalékot
tlztek napirendre (Keen, Kim, Varsano 2006). Az AFA-kulcsot (18%) valtozatlanul
hagytak. Az adémentes jovedelemhatart az egykulcsos add bevezetésével parhuzamosan

5 Az alapverziéban a kiindul6 szinten marad az addjévairas, a masodikban 10 %ponttal, a harmadik verziéban 20 %
ponttal magasabb az egységes kulcs mint az alapverzidban, és ugy alakul az addjévairas, hogy fiskalisan semleges
legyen a reform.

78



NEMZETKOZI ADOREFORM TAPASZALATOK

masfélszeresére emelték (a magas inflacié miatt ez realértelemben csak szerény mértéki
emelésnek szamitott). Az adémentes jovedelemhatdr megtartasa az SZJA rendszert
Osszességében progresszivva teszi.

A korabban 35 szazalékos tarsasagi nyereségadd 1999-t61 26 szazalékos lett, és az
SZJA kules szintjéhez kototték. Az SZJA és tarsasagi nyereségaddbdl szarmazdé GDP
aranyos bevétel a reformot kovetd évben csokkent: az el6bbi 8,2-r6l 7,9 szazalékra, az
utobbi 4,6-r6l 3,4 szazalékra. Az Osszes addbevétel viszont az indirekt addbevételek
novekedésének hatasara nétt a reformot kévets évben (kettd szazalékponttal).

Az egykulcsos addrendszer elfogadasakor az észt allamhaztartas viszonylag
kiegyensulyozott volt: 1993-ban a GDP-aranyos hiany 2.2% volt, ez 1994-re 1.6%-ra
csokkent (1d. 8. abra).

Litvania

Litvania 1994-es atfogé adodreformja a személyl jovedelemadd kulesat a korabbi
rendszer legmagasabb kulcsara, 33 szazalékra allitotta be. Az adémentes jovedelem
hatarat tobb mint megharomszoroztak (35LTD-r6l 115LTD-re) — vagyis Litvania esetén
sem beszélhetiink teljesen linearis adérendszerrdl. A tarsasagi nyereségadéd-kulcsot
valtozatlanul hagytak 29 szazalékon. Ezt kévetSen az SZJA kulecs 2006-ig valtozatlan
maradt, ez jelenleg 27%, ez a kulcs 2008-t61 24%-ra csbkken (European Commission,
2007), a nyereségad6 kulcsat viszont 15 szazalékra csokkentették. 18%-os AFA keriilt

bevezetésre, ami a korabbi fogyasztasi adok szerepét vette at (az AFA Xkulcsa 1994 6ta
valtozatlan).

A bevételre gyakorolt hatas: a reform évében a GDP-aranyos SZJA bevétel 0,4
szazalékponttal nétt (5-rél 5,4%-ra), a tarsasagi adobevétel pedig 5,3 szazalékrdl 2,5
szazalékra csbkkent, melynek indoka bizonytalan.

Az adoéreform elfogadasat megel6z6 évben Litvaniaban viszonylag magas, 6% korili
volt a GDP-aranyos allamhaztartasi hidny, ez 1994-re 5% ala csokkent.

Lettorszag

Az 1997-ben bevezetett 25 szazalékos egykulcsos rendszerrel nétt az szja
progresszivitasa, mivel a korabbi degressziv® adérendszer legmagasabb kulcsa is 25
szazalék volt, a legalacsonyabb pedig a legmagasabb jovedelmiieknél 10 szazalék. Ennek
megfeleléen az adoreform hatasara nétt az adéfizetési kotelezettség a legmagasabb
jovedelmiek esetében, amelyre nem szolgaltatott példat a tobbi egykulcsos adérendszert
bevezetS orszag. Az adémentes jovedelem hatarat az adoreform 6ta emelték, de még igy
1s nagyon alacsony.

A tarsasagi add a reform idején maradt 25 szazalékon — igy megegyezett a munkat
terhel6 add 4j kulesaval — 2001-t61 azonban tobb 1épésben csokkentették, jelenleg 15%-
os. Ennek megfeleléen Lettorszag esetében sem beszélhetiink egyértelmiien egykulcsos
adérendszerrdl.

Esztorszéghoz hasonléan az AFA-kulcsot (18%) nem valtoztattak, azonban 2003-
ban Lettorszag is bevezetett egy csokkentett AFA kulesot bizonyos termékek korére,
vagyis ebben a tekintetben is elmozdulas tortént az egykulcsos rendszertol.

6 A jovedelem novekedésével csokkend marginalis adoérata.
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A bevételre gyakorolt hatas: a reform évében az SZJA bevételek a GDP aranyaban
néttek (5.4-r61 5.6%-ra), hiszen a marginalis addék egyik jovedelemsavban sem
csokkentek, valamint a tarsasagi adokbol befolyt sszeg is emelkedett a reform évében (a
GDP aranyos bevétel a reform évében 2%-ré6l 2,4%-ra nétt).

Oroszorszag

Oroszorszagban az adéreform el6tti adérendszer legfébb problémai a nehéz
atlathatosag, a magas adodelkeriilés és az adobevételek alacsony szintje jelentette. A
2001. januar elsejével hatalyba 1ép6 egykulesos adérendszer a korabbi progressziv SZJA
kulecsok helyett (0%, 12%, 20%, 30%) egységes 13 szazalékos, az el6z6 rendszer
legalacsonyabb marginalis adératajanal csak egy szazalékponttal magasabb kulcsot
allapitottak meg. Ezzel egy idében jelentGsen bévitették az SZJA alapjat a kiilonbozd
cimen kapott adémentességek eltorlésével. Az SZJA mégis progressziv maradt, mivel
van egy adomentes jovedelemhatar. Hangsulyozni kell, hogy a 13%-os SZJA kulcs
bevezetése nem szamitott jelentGs csokkentésnek az adéteherben, mivel a reformot
megel6z0 év becsilt atlagos effektiv adokulesa 14 szazalék volt (Stepanyan, 2003).

A tarsasagli adot még 1994-ben 37 szazalékra noévelték, és csak 2002-ben
csokkentették 24 szazalékra (Stepanyan, 2003).

A 20 szdzalékos AFA-kulcsot valtozatlanul hagytak, azonban az addémentességi
lehetGségeket szilkitették, és az egyéni vallalkozdk is adbalannya valtak. A TB-
jarulékokat jelentds mértékben megvaltoztattak: a korabbi egységes 38,5 szazalék
helyett egy degressziv rendszert vezettek be, amelyben a legmagasabb marginalis
adorata 35,6 szazalék, a legalacsonyabb pedig 5 szazalék lett.

A bevételre gyakorolt hatas: a reform utani évben egyotodével néttek a GDP
aranyos SZJA bevételek (2,4-r8l 2,9%-ra), amely jelentds novekedésnek tekinthets, és
emelkedett a GDP-aranyos AFA és tarsasagi adé bevétel is. A koltségvetés GDP-aranyos
egyenlege a reform elGtti évben 1,9 szazalékos tobbletet mutatott, majd a reform évében
1 szazalékkal nétt.

Ivanova és szerz6tarsai (2005) az orosz adoreform hatasait mikroadatok
segitségével elemzik. Ebben az elemzésben a szerzdk azt talaltak, hogy a varakozasokkal
ellentétben azokban a csoportokban, ahol jelentfsen csdokkent a hataraddkules, tehat
ahol a munkakinalat névekedését vartak volna, nem volt nagy valtozas az adéfizetésben,
mig azokban a csoportokban, ahol nem valtozott a hataraddkulcs (szegényebb rétegek),
jelentdsen megnétt az adofizetés. Az addbevallasi viselkedéssel kapcsolatban arra az
eredményre jutottak, hogy az adéelkeriilés inkabb csékkent az adéreform utan. Azonban
az egykulcsos add bevezetését kisérd egyéb (adminisztrativ) valtozasok hatdasat nem
tudtak elkiloniteni, igy a javulas akar ezeknek is betudhaté. Hasonlé megallapitast tesz
Stepanyan (2003) is, miszerint az SZJA bevételek novekedése lehet Laffer-gérbe hatas,
de lehet, hogy a komolyabb adéellen6rzés hatasara csékkent az addelkeriilés.

Ukrajna

Ukrajnaban a 2004. januar elsején bevezetésre kerult reform elGtt progressziv
adorendszer volt érvényben 10-40 szazalékig terjed6 marginalis kulcsokkal. A
jovedelemhatarokat minden évben moddositottak az inflacidonak megfelelé mértékben,
ezaltal az addérendszer meglehetésen instabil kornyezetet biztositott az adoéfizetSk
szamara. Az adéreform keretében 13%-os SZJA kulcs kerult bevezetésre (amit 2007-ben
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15%-ra emeltek), és jelentGsen megnévelték az adomentes jovedelem hatarat, de a
korabban univerzalis adémentességre jogosultsagi kritériumokat vezettek be (vagyis itt
1s van progresszivitas az SZJA rendszerében). Ezaltal csak azok részesiilhettek belGle,
akik a létfenntartashoz sziikséges jovedelem 1,4-szeresénél kisebb jovedelemmel
rendelkeztek (Keen et al., 2006). A tarsasagi ad6 kulcsat 30 szazalékrdl 25 szazalékra
csokkentették, az AFA kulcsa pedig maradt 19 szazalékon. Az ukran reform egyik
sikerének konyvelhet6 el, hogy jelentGsen egyszerlisodott a rendszer, és ez altal
atlathatobba és kiszamithatébba valt.

A bevételre gyakorolt hatds: a GDP aranyos SZJA a vartnal (0,5 szazaléknal)
nagyobb mértékben, 1,3 szazalékponttal csdkkent, viszont 2005-ben 4,1 szazalékra
néttek, de még igy is alulmaradt a reform el6tti allapothoz képest (Saavedra, 2007). A
tarsasagi adé bevételek szinte valtozatlanok maradtak a reform évében, de 2005-ben
néttek. A teljes GDP-aranyos addbevétel az els6 évben 30,6-rél 29,2 szazalékra csokkent,
majd 2005-ben 35 szazalékra nétt

Saavedra (2007) SZJA-bevételek bérre valé rugalmassaganak szamitdasa alapjan
arra kovetkeztet, hogy az SZJA bevételek 2005-6s névekedésének hatterében els6sorban
a bérnovekedés, és nem az addelkeriilés csokkenése allhatott. A tarsasagi add
bevételekre ennek ellenkezgje mondhaté. A koltségvetés GDP-aranyos egyenlege jelentSs
mértékben romlott a reform évében, a 2003-as évre vonatkozo6 0,9 szazalékos hiany 4,4
szazalékos szintre emelkedett.

Osszességében a 2004-es adéreform kovetkeztében csokkentek az adéfizetés
adminisztraciés koltségei 1s, azonban a rendszer egyszerlisodését sem szabad
talhangstlyozni, mivel Ukrajna az addéadminisztraciés koltségek tekintetében
meglehetdsen rosszul all a Vilagbank 2006-0s ,,doing business” nemzetkézi rangsoraban.
(Saavedra, 2007, p. 271)

Szlovakia

Szlovakia egy strukturalis reformcsomag (nyugdij, munkapiac, joléti juttatasok,
oktatas, egészségligy, adorendszer) keretében alakitotta at az adérendszerét 2003-2004-
ben, és a nemzetkozi visszajelzések alapjan a reform hatasos volt: Szlovakia kockazati
besorolasa javult (S&P BB+ 1998-ban, A 2005 decemberében). Az adoéreform altalanos
célja az egyszerisités és a hatékonysag novelése volt, és az addrendszeren beliil nétt az
indirekt addk sulya. Az addérendszert egykulcsossa tették, a korabbi 18 féle kulces helyett
az egységes 19%-os kulcsot vezették be, szélesitették az addalapot és csokkentették a
progresszivitast, de nem szintették meg, mivel magas adémentes jovedelemhatar lépett
életbe (az atlagbérnek kb. 60%-a korili).

Az effektiv hataraddkulcs csékkentése altal a jobb munkara 6szténzést, igy az
addbalap novekedését vartak (a munkavallalasra valdé 0sztonzés érdekében az
adoreformmal parhuzamosan a szocialis juttatasok rendszerét is megreformaltak). A
munkavallaléi TB-jarulékot 38,2 szazalékrdl 35,2 szazalékra csékkentették. Ugyan az
aggregalt adatok alapjan nem lehet megallapitani a reform egyéni viselkedésre
gyakorolt hatasait, de 6sszességében az atalakitas a direkt adbbevételek csokkenésével
jart.

Az egységes 19%-o0s addkulcs a tarsasagi nyereségadora és az AFA-ra is vonatkozik
(ezt a reformot végrehajtdé orszagok kozil egyedill Szlovakia vezette be), mindkettd
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tekintetében ez addkulcscsokkenést jelentett, azonban ezzel egy idGben szikitették a
kedvezmények korét.

A reform céljai voltak: a teljes addéterhelés és a munkat terheld magas marginalis
adoék csokkentése, mindezt a fiskalis egyensuly fenntartasaval.

A Dbevételre gyakorolt hatas: az els6 évben a GDP-aranyos SZJA bevétel 0,7
szazalékponttal csokkent, ezt kovetden 2005-ben enyhén nétt. A GDP-aranyos tarsasagi
ado bevétel 2,5-r6l 2,3 szazalékra esett vissza, ugyanakkor 2005-ben mar meghaladta a
reform elGtti értékét. Bar a t6két terheld addé kulcsa csokkent, a novekedés annak volt
koszonhets, hogy szélesebb lett az addalap a kiilonb6zd adémentességek eltorlésének
hatasara. A marginalis addkulcsok elemzése alapjan Brook és Leibfritz (2005) a
munkakinalat novekedését jelezte elGre.

Rugalmassagi szamitasok alapjan (adbbevétel bérre valé rugalmassaga nagyobb 1-
nél) Saavedra (2007) arra kovetkeztet, hogy 2005-ben a SZJA és tarsasagi add
novekedések hatterében nem kizardlag az addbalap szélesedése allt, hanem az
adéelkeriilés csokkenése is szerepet jatszott benne. A rendszer nagymértékben
egyszerlsodott, erre utal az is, hogy az dnfoglalkoztaték addbefizetése 14,5 szazalékkal
novekedett. Habar az iddsorok roévidsége miatt még nem egyértelml az adéreform
koltségvetésre vald osszesitett hatasai, de Moore (2005) alapjan megallapithaté, hogy a
maastrichti kritériumok teljesitését nem latszik veszélyeztetni a reform, és névelte a
munkavallalasra és beruhazasra val6 6sztonzést.

Romania

Romaniaban 2005. januar elsejével vezették be az 1j, egykulcsos rendszert: a
korabbi progressziv 6t savos adérendszer (18-40%) helyett egységes 16 szazalékos SZJA
kulcsot vezettek be, tehat az el6z6 rendszer legalacsonyabb kulcsa alatti értéket
valasztottak. A tarsasagi ad6 kulcsa szintén 16%-os lett, az AFA korabbi két kulesat
(19%, 9%) valtozatlanul hagytak. Az addémentes jovedelem hatarat realértelemben
kismértékben novelték.

A TB-jarulékok mértéke Romaniaban alacsony: a munkavallaléi TB-jarulék 19%,
mig a munkaadoi 7.5%.

Romaniaban az adbébevételek GDP-hez viszonyitott aranya a tébbi EU tagallamhoz
viszonyitva alacsony (2005-ben 28% volt), és ezen belil magas (46%) az indirekt addk
aranya.

A bevételre gyakorolt hatés: a reformot kévetéen a GDP-aranyos SZJA bevételek és
a tarsasagi addbevételek is egyarant csokkentek, az elgbbi 7 az utébbi 3 szazalékponttal,

ezt valamelyest ellensiulyozta az AFA bevételek niévekedése. Ennek megfelelGen a
koltségvetés masfél szazalékos GDP-aranyos hianya megkozelitéleg valtozatlan maradt.

Csehorszag

Csehorszagban az adébevételek/GDP arany 36% korili, ami kozel egyez6 az EU27
atlagaval. Kiugréan magas a TB-jarulékbevételek aranya (41.5% az 6sszes addbevételen
belil). Az addéknak korilbelil a fele munkat terhel6 adé, 31% fogyasztast, 19% pedig a
t6két terheli. Az allamhaztartasi hiany GDP aranyos mértéke 2005-ben 3.5%, 2006-ban
pedig 2.9% volt. A munkat terheld implicit adékulesot 1996 utan enyhén névekvé trend
jellemezte, ami mogott a TB-jarulékok novekedése 4llt.
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2004-t6l Csehorszagban jelentds addcsokkentések torténtek: A standard AFA-kules
2004-ben 22%-r6l 19%-ra csokkent, a fogyasztast terhel§ implicit addkules azonban
Osszességében nem csokkent, mivel a jovedéki addok kulcsai néttek, és egyes termékek és
szolgaltatasok kikeriiltek a kedvezményes AFA-kules ald tartozék korébdl. Az alsé két
SZJA-kules mértéke 2006-ban csokkent, amit ellensulyozott a TB-terhek névekedése.
(Csehorszagban négykulcsos SZJA-rendszer van érvényben, a legmagasabb kulcs 32%.)
Az SZJA-reform célja a munkat éré negativ 6sztonzési hatas csokkentése volt. A
tarsasagi ad6 kulcsa szintén jelent6sen csokkent (jelenleg 24%), aminek negativ
koltségvetési hatasat mérsékelte a dinamikus gazdasagi névekedés.

2007 augusztusaban a cseh parlament dontétt az adérendszer atalakitasardl,
miszerint 2008-t61 az SZJA egykulcsos lesz, 15%-os addkuleesal, 2009-re ez a kulcs
12.5%-ra fog csokkenni. Az adé alapja a munkaadd altal fizetett TB-jarulékkal novelt
bruttd bér lesz. Ezzel egyid6ben megsziinnek az adékedvezmények és adémentességek. A
dontés célja az adoéelkeriilés csokkentése, az adminisztracidés koltségek mérséklése és a
munkavallalas 6szténzése volt.

Az egykulcsos SZJA-r6l valdé dontés illeszkedik a régiéban tapasztalhaté trendhez.
Mivel a cseh allamhaztartasi hiany/GDP (2.9%) és allamadéssag/GDP (30.4%) alacsony,
igy az allamhaztartas kedvezd helyzete lehetdséget nyitott egy ilyen jellegl adéreformra
(ami az SZJA bevétel cs6kkenésével jarhat).

3. Reformok Nyugat-Eurdpaban

Figyelembe véve a hatékonysag és az igazsagossag szempontjat is, az alabbiakban
olyan EU-15 orszagok reformkisérleteit tekintjiik at, ahol a szegénységi mutatok jok, és
a reformok eredményeként sikerilt javitani a gazdasagi hatékonysagot.

Sapir (2005) két szempont, az igazsagossiag és a hatékonysag (fenntarthatésag)
szerint vizsgalja az eurépai joléti rendszereket. Az utébbit a foglalkoztatasi szinttel méri,
ha ugyanis a joléti rendszerben megfeleld munkadsztonzék mikoédnek és magas a
foglalkoztatas, akkor elegendd bevétel keletkezik a rendszer fenntartasahoz. Az eurdpai
orszagok ezen a két szemponton alapuldé csoportositasat mutatja a 12. abra, ahol a
szegénység kockazatat a tartds szegénységben él6k aranyaval, a foglalkoztatast pedig a
15-64 éves népesség foglalkoztatasi ratajaval mértik.

12. dbra A joléti elldtérendszer-modellek az Eurépai Uniéban
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Forrds: sajdt szamitds Sapir (2005) étlete és Eurostat adatok (2005) alapjdn.
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A szegénység csokkentése szempontjabdl a skandinav és a konzervativ modell
teljesit jol, de csak a skandindv bizonyult hosszi tavon is fenntarthaténak, azaz
hatékonynak, ezért a tovabbiakban ezeket az orszagokat, illetve a hatékonysagban

szintén erGs brit példat vizsgaljuk meg részletesen.

Az alabbi elemzésben a munkakinalati hatast a marginalis effektiv addékulcs
(METR, marginal effective tax rate)” segitségével illusztraljuk. A metr az addk, a
jarulékok és a tamogatasok egyiittes hatasat jeleniti meg. Ez a munkaba allas, vagy a
munkadrak novelése esetén a jovedelemnoévekménybdl elveszd hanyad, azaz: METR=1 —
(netté jovedelem vdltozdsa) / (brutté jovedelem vdltozdsa), ahol a brutté és nettd
jovedelem a munkavallalas el6tt és utan tartalmazza a keresetet és az Osszes joléti

juttatast, amit az egyén vagy a haztartas kap.
3.1. A megvalodsult reformok attekintése orszagonként

Dania: képzetlenek munkara 6sztonzése és fiskalis fegyelem

Danidban 1993 és 2005 ko6zott tobb addoreform is lezajlott. Az addébevételek GDP-
hez viszonyitott ardnya hagyomanyosan magas, 48-50 szazalék koril mozog. Az
adobbevétel tobb mint fele a személyi jovedelemaddbdl szarmazik, ugyanakkor a
tarsadalombiztositasi hozzajarulas alacsony. A magas marginalis kulcsok és a szlk
adbalap volt az adodrendszer legf6bb problémaja. A reformok az 4llamaddssag
csokkentését, a jovBbeli adoemelési (kozkiadas csokkentési) kényszer -elkeriilését
céloztak. Tovabbi cél volt az egyébként magas foglalkoztatas emelése, kiillondésen az
alacsony és kozepes jovedelmtiieket célozva: ennek érdekében e jovedelemcsoportok

marginalis adékulcsait csokkentették.

A kulecsok csokkentése és az addbazis kiszélesitése harom nagyobb hullamban
tortént 1993 és 2005 kozott (13. abra). Altaldban a kérnyezetre karos tevékenység és az
ehhez kapcsolédé erdforras felhasznalas adoéztatasabdl szarmazé tobbletbevételt
forditottak a munkat terheld adék csokkentésére. Az elsd hullam a haztartasokat célozta
és a személyl jovedelemaddé marginalis kulcsat csokkentette mar meglévl zold addk
emelésével (izemanyagra, haztartasi energiara és haztartasi hulladékra), illetve ) z6ld

addk bevezetésével (ivovizre, szennyvizre, papir és nejlon zacskdkra).

7 A METR szamitast az OECD és az EU is hasznalja, mint a j6léti rendszer hatékonysaganak mérészamat. A két
szervezet a tagorszagokra vonatkoz6 adatbazist hozott létre és szamos nemzetkozi dsszehasonlité tanulmanyt
publikal, lasd pl. Carone G. - Salomaki A. [2005].
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13. dbra Helyi és kézponti szja kulcsok egytittes mértékének alakuldsa Ddnidban jovedelmi
szintek szerint (DKK), 1986-2005
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Forrds: Tax Policy Reforms in Denmark, OECD, 2006b.

A masodik, 1995. évi reform a vallalatokat célozta: az energiafogyasztas és
széndioxid  kibocsatas  adénovelésébll — szarmazé  bevételt a  munkaltatéi
tarsadalombiztositasi jarulék csokkentésére és kiegészitdé nyugdijtamogatasra
forditottak. A harmadik hulldmban, 1998 és 2002 kozott ismét a haztartdasokat
érintették a reformok. Ekkor az olaj vilagpiaci aranak csokkenését kihasznalva
kortlbelul 20 szazalékkal emelték az lizemanyag és az energia addjat, a tébbletbevételt
pedig az alacsony és kozepes jovedelmiiek adoterheinek csokkentésére forditottak.

A reformokat 2001-t6] szigord fiskalis keretben hajtottak végre. Az ekkortdl
érvényes adobefagyasztas (tax freeze) azt irja eld, hogy sem a direkt, sem az indirekt
addék nem emelkedhetnek: a szazalékban megallapitott adéknal a rata nem emelkedhet,
a nominalisan megallapitottaknal pedig az 6sszeg. Ha mégis 0j addt kell bevezetni,
akkor annak teljes bevételét egy masik addé csokkentésére kell szanni. Az
adébefagyasztas a helyl onkormanyzatokra is vonatkozik. Az addbefagyasztds nem
torvényileg szabalyozott, hanem része a kozéptavu fiskalis fenntarthatdsagi tervnek,
mely kotelezi a kormanyzatot annak betartdsara. Az oregedd tarsadalom kihivasaira
valaszt keresve a terv elGirja, hogy a mindenkori bevételi tébbletnek elégnek kell lennie,
hogy a jov6ben barmikor varhaté kozkiadasokat finanszirozza, anélkiil, hogy fiskalis
megszoritast tenne szlikségessé. Ennek megfeleléen az adodreformok - legalabbis
kozéptavon - bevétel-semlegesek voltak.

Az addemelésbdl, vagy 1) add bevezetésébdl adodd tobbletterhek miatt az alacsony
jovedelmiieket, csalddosokat, specialis helyzetlieket minden esetben kompenzaltak.
Mivel az adé és tamogatasi rendszer kevéssé integralt (a munkanélkiili jaradék és segély
adézik, a szocidlis segély, a lakhatasi és a csaladtamogatas viszont nem) és az addtabla
enyhén progressziv, a kompenzaci6 inkdbb a szocidlis vagy nyugdij rendszeren keresztiil
tortént. A marginalis effektiv adékulcs képe a reformok utan (14. abra) tovabbra is
jelentds 6sztonzési problémat mutat.
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Ezt az 6sztonzési problémat ellensilyozza a munkapiaci szabalyozas, a flexicurity
néven ismert rendszer. Ennek lényege, hogy (1) a munkajogi szabdalyozas liberalis
(konnyd elbocsatani és felvenni a munkasokat), de (2) a munkanélkiili jaradék magas, és
sokan jogosultak ra, viszont (3) csak addig jar, amig a segélyezett aktivan keres munkat
és egyuttmikodik a munkatigyl szervezettel. Az egyuttmiikodési kotelezettség azt
jelenti, hogy el kell fogadni a felajanlott megfeleld allast, vagy el kell menni atképzésre.
Ezek a szigoru indokoltsagi szabalyok azért is mikodnek j6l, mert a segélyezés mellett
sokféle aktiv munkaerdpiaci program mikodik, igy aki akar dolgozni, az érdemi
segitséget kap a munkaba allashoz.

14. adbra METR, Ddnia (a munkavdllalé hdzas, hdzastdrs nem dolgozik, 1 gyerek), 2004.
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Megjegyzés: A munkavdllalo keresete (vizszintes tengely) az dtlagos feldolgozéipari munkds
keresetének szdzalékban van meghatdrozva. Az alacsony jévedelmiieknél a METR azért lehet 100
szdzalék, mert ebben a jévedelemsdvban olyan tdmogatdst kapnak a dolgozdk, ami
jévedelemfiiggd és adott jovedelmi szintre egésziti ki a jovedelmet, de a jé6vedelem névekedésével
fokozatosan megsziinik. Forrds: OECD, Tax-Benefit Model.

A reformok eredményeképpen a munkaerét terhel6 adok csokkentek és a
kornyezetszennyezl tevékenységet terheld addok pedig novekedtek és korik szélesedett.
Az addébefagyasztasnak koszonhet6en a helyi adék emelkedési trendje megallt, de a
legmagasabb adésav altal érintettek szama folyamatosan né. A foglalkoztatottsag
emelése mellett az allamadésag leépitését is sikertlt meginditani. 2010-re a dan
kormany az eddigi preferencidkat szem el6tt tartva a vallalkozasok addterheinek
csokkentését és a vallalkozasokat sijté adminisztrativ korlatok mérséklését tlzte ki
célul (OECD, 2006Db).

Svédorszag: az adoelkertilés csokkentése

Az 1991-es svéd addéreformot a mult évszazad adéreformjanak tartjak. A kordbbi,
er6sen progressziv SZJA rendszer a magas jovedelmilieket nagyban 0szténozte az
adéelkertilésre, és a viszonylag magas inflaciéval parosulva nem terelte hatékony
iranyba a megtakaritdasokat. A svéd jovedelemadd rendszer két részbdll allt, egy
egykulcsos de onkormanyzatonként valtozé mértékid helyi adobol és egy progressziv
kozponti addobdl. A kettét osszeadva nem volt ritka, hogy az egyén 50 szazaléknal is
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magasabb marginalis kulccsal szembesiilt és a magas jovedelmileknél ez elérhette a 80
szazalékot 1s (15. abra).

15. dbra Margindlis addkulcs kiilonbozé jévedelmi szinteken az 1991-es reform el6tt és
utdn (SEK)
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Forrds: Agell, Englund és Sédersten (1996)

Az elsG, 1983 és 1986 kozti addreform legfébb célja a koézepes jovedelmiek
marginalis kulcsainak csokkentése volt, bevétel-semleges médon. Ekkor a kézponti adét
két részre bontottak, az alapadodra (basic tax), amit minden adoéfizet6nek be kellett
fizetnie relative alacsony marginalis kulccsal, és a kiegészit6 adora (added tax), amit
csak magasabb jovedelmiekre vetettek ki. Ez utébbi, a magas jovedelmiiek szamara
szélesebb alappal és magasabb marginalis kulccsal miikodott. A reform eredményeként
az atlagos hataradokulcs 45 szazalékra csokkent, és maximum a 70 szazalékot érte el.

Az 1991-es reform célja a jol keres6k visszaterelése az ujraelosztasba, és
valtozatlan addébevétel mellett a foglalkoztatas novelése. Az addbazis kiszélesitésével
parhuzamosan a magas jovedelmlek személyl jovedelemaddjanak marginalis ratajat
csOkkentették, és megemelték az AFA kulcsokat. Az adodalapot ugy sikerilt névelni, hogy
adézas ala vontak szamos béren kivili juttatast is.

Minkét addéreform esetében jelentGs kompenzaciéra is sor keriilt, f6leg a lakhatési
tamogatas és csaladi potlék emelésén keresztil. Az addzas atalakitasa csokkentette a
jovedelem elvonas progresszivitasat, és a tamogatasi rendszert hasznaltak a negativ
Ujraelosztasi hatasok kompenzalasara.

Az intézkedések hatdsara nétt a munkakinalat, fGleg a férfiaké, és ezen belil is
inkabb a magasabb jovedelmteké (célzottan). Ugyanakkor nétt a rendelkezésre allo
jovedelem eloszlasanak egyenlGtlensége is (Aronsson és Palme, 1996).
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Hollandia: munkara 6sztonzés és fenntarthatésag

Hollandidban 2001. januar elsejével vezettek be 1j addérendszert. A reformtdl
tobbek kozott a foglalkoztatas serkentését, a versenyképesség novelését, a munkaval
kapcsolatos addterhek csokkentését, valamint a fenntarthaté fejlédés elé6mozditasat
vartak.

A célok megvaldsitasdhoz az addalap kiszélesitésével parhuzamosan csokkentették
az adokulcsokat. A tamogatasi rendszert ugyanakkor nem valtoztattak meg: a
munkanélkiiliség esetére sz6lé biztositas, a munkanélkiili-segély, a szocialis segély
tovabbra is addkoteles maradt, és a lakhatdsi tamogatasok, csaladtamogatasok,
gyermekgondozasi tamogatasok adémentessége sem valtozott. Az addérendszer
atalakitasa azonban jelent8s volt.

A korabban egységesen kezelt adokoteles jovedelmeket harom tipusba (box system)
soroltak, és ezekre kiilon kulcsokat vezettek be. A munkajévedelmek addjanak
csOkkentésével a munkara Osztonzést, a tokejovedelmekre vonatkozé kiilon add
bevezetésével a beruhazas 6sztonzést céloztak meg (5. Tablazat).

5. Tablazat: Adékulcsok valtozdsa a holland reformban

Jovedelemtipus Régi adokulcs (%) Uj adékulcs (%)

Munkébo6l szarmaz6 és egyéb jovedelmek 3
(munkabér, tb, nyugdij, munkanélkiiliségi 73
tAmogatasok stb.) ’

6,2 42

7,5 50
Kamatjovedelem 50 25
Megtakaritasokbol  és  beruhazasokbol 60
szarmazo jovedelem 30

Forrds: OECD 1999 és Ministerie van Financien (2001)

A munkat terhel6 addk csokkentését a koltségvetési kiadasok visszafogasaval,
valamint az indirekt addék noévelésével ellensulyoztak. Az AFA 17,5 sz4zalékrél 19
szazalékra nétt. Az AFA, az O0ko-ado és a tékejovedelmekre kivetett addkbdl szarmazd
bevételek 6sszességében 9,3 milliard guilderrel néttek. A csomag 6,6 milliard guilderrel
csokkentette az addéterheket, amely a GDP 0,8 szazalékat jelentette (Caminada és
Goudswaard, 2001).

Ennek hatasara nétt az orszag nemzetkozi versenyképessége, valamint ehhez
szorosan kapcsolédva a marginalis addkulcsok a reform elStti 60 szazalékrél 33 és 52
szazalékra csOkkentek, ezaltal nétt a foglalkoztatas is (Orsini, 2006). Ugyanakkor a
marginalis adékulcsot vizsgalva (16. abra) lathatd, hogy a kezdeti szakaszon (az atlagos
feldolgozdipari munkas bérének 75 szazalékaig) a METR magas, akar a 100 szazalékot is
elérheti. Ennek oka a holland lakasfenntartasi rendszer, ahol a tamogatas tobbsavos, és
az egyes savokban a lakasfenntartasi tamogatas 6sszege a keresettel egyenes aranyban
csokken, vagyis a munkavallalé jovedelme a tobbletkereset ellenére sem né (vagy csak
kis mértékben novekszik), ami viszont az alacsony keresetlieknél nem 0sztonzi a
munkavallalast.
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16. dbra METR, Hollandia (a munkavdllalé hdzas, hdzastdrs nem dolgozik, 1 gyerek), 2004
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Megjegyzés: A munkavdllalé keresete (x tengely) az dtlagos feldolgozdipari munkds keresetének
szdzalékdban van meghatdrozva. Forrds: OECD, Tax-Benefit Model.

Nagy-Britannia: a tamogatasok jobb célzasa

Anglidban 1999-2000-ben, 1ill. 2003-ban tortént jelentds reform az add- és
tamogatasi rendszerben. 1999 el6tt kiilonalld add- és tamogatisi rendszer volt
érvényben, a gyermekes csaladok tamogatasardl jovedelemkiegészité tamogatas (Family
Credit ill. Child Benefit), a munkanélkiliek ellatasardl pedig munkanélkili biztositas és
segély 1ll. szocialis segély (contribution-based és income-based Job Seeker’s Allowance,
Social Assistance) gondoskodott.

A tamogatasok (elsésorban a Family Credit) alacsony igénybevételi aranya miatt
1ll. a munkanélkiiliek és inaktivak munkavallalasra valé 6sztonzése érdekében 1999-
2000-ben atalakitottak az adé- és tamogatasi rendszert, megsziintették a Family Credit-
et és bevezettek egy negativ add tipusu tamogatast, a Working Family Tax Credit-et
(WFTC). Ezen intézkedések az aktiv haztartdsok szegénységének csokkentését, a
gyerekes haztartasok munkaerg-kinalatanak novekedését (elsGsorban a ndékét), és az
adminisztracids és fizetési rendszer atalakitasan keresztiil a munka és munkahoz két6dd
tamogatasok kozti kapcsolat vilagosabba tételét, igy a segélyek stigmatizalé hatasanak
csokkenését (és az igénybevételi rata novekedését) céloztak. A WEFTC a Family Credit-
nél nagyobb 0Osszegli tamogatast jelentett (kiilonésen a gyermekellatas Osszege
emelkedett), és bevezetésével egyidejlleg csokkentették a legals6 addékulesot 1
szazalékponttal. A Family Credit-hez képest a WFTC folyésitasa mas moddon tortént, az
elébbi kozvetlen pénzbeni tamogatas volt, a WFTC-t azonban az adéhatésag folyositotta.

Az utblagos hatasvizsgalatok szerint a WFTC az egyedilalld szilék
munkakinalatat mintegy 5,1 szazalékponttal emelte, a hazas n6k munkakinalatat 0,6
szazalékponttal csokkentette, a hazas férfiakét 0,8 szazalékponttal névelte (Brewer és
tarsai, 2005). Osszességében mintegy 95.000-rel csékkentette a nem dolgozé haztartasok
szamat, de az 1d6kozben bevezetett egyéb add- és tamogatasi rendszerbeli intézkedések
tompitottak ezt a hatast. Az igénybevételi arany a WFTC bevezetésekor a Family Credit-
hez viszonyitva megnétt, de utana nagyjabdl a Family Credit szintjére esett vissza
(Brewer és tarsai, 2005).
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17. abra A dolgozd, egyediildllo sziil6k dtlagos margindlis effektiv adokulcsdnak vdltozdsa
(%) heti jévedelmiik (£) fliggvényében az 1999-2003 kézotti reformok hatdsdra
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Megjegyzés: Az x tengelyen a munkavdllalé heti keresete szerepel fontban. Forrds: OECD, Tax-
Benefit Model.

A masodik, 2003-as reform céljaul a gyermektamogatasok rendszerének
egyszerlsitését és a gyermek nélkili haztartasokban a szegénység csbkkentését tlzték
ki. A WFTC-t két részre osztottdk, a Children Tax Credit-be vontak 0Ossze a
gyermektamogatasokat, a Working Tax Credit pedig az alacsony jovedelmi dolgozokat
tamogatta. Az intézkedések koltségének fedezetéiil adéemelések szolgaltak. A WTC/CTC
bevezetésénél a folydsitas atalakitasa zokkendkkel jart: példaul az addéhatdésag tobb
esetben a jogosnal magasabb Osszeget fizetett adminisztrativ hibak ill. annak
kovetkeztében, hogy a csaladok jovedelmi viszonya id6kézben megvaltozott, és a
csaladok mar elkoltotték a pénzt, mire kideriilt a hiba.

Az 1997-2003 kozti reformok elsGsorban az egyediilalls sziil6k munkavallalasat
Osztonozték (17. abra), a hazasparok munkakinalatat inkabb cs6kkentették.
Ijjraelosztési hatasuk Osszességében progressziv: az alsé két decilis nettdé jovedelme
mintegy 11 szazalékkal nétt, a fels6 kettGé tobb mint 3 szazalékkal csokkent (lasd 18.
abra) (Brewer és Shephard, 2004).

18. dbra Az angol reformok netto jévedelemre gyakorolt szdzalékos ujraelosztdsi hatdsa
jovedelmi tizedek szerint

10

0O 1997-2001

6 - @ 2001-2005

Forrds: Adam és tdrsai (2005), 5. oldal.
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Finnorszag: befektetés-0sztonzés

Finnorszag egyik legjelent&sebb, fokozatos addoreformja 1987 és 1993 kozott zajlott
le. Az intézkedéseket az addalap szélesitése és adératak csokkentésének alapszemlélete
hatarozta meg. Itt kizardlag az 1993-as moédositasokrél tesziink réviden emlitést. A
reform elsddleges célja a megtakaritas/befektetés osztonzése volt. A korabbi rendszerben
az 6sszevont személyes jovedelmek progresszivan adédztak, hat savban (7, 17, 21, 27, 33
és 39 szazalék). 1993-ban bevezettek egy kettds jovedelemadd-rendszert, amelyben a
munkajévedelmek a korabbi progressziv adodtabla alapjan adéztak, mig a
t6kejovedelmekre egységes fix 25 szazalékos kulcsot hataroztak meg. A tamogatasi
rendszerben nem tértént valtoztatas.

A reform hatasara a tékejovedelemmel rendelkezGk kisebb marginalis addkulcesal
szembeslltek a munkajévedelmiikre vonatkozéan. A relative nagy tékejovedelmi
egyének (t6kejovedelemre is vonatkozd) marginalis addkulesa csokkent (19. abra). A két-
tipusu jovedelem marginalis addkulcsai ko6zott rés nyilt, melynek kovetkeztében a
befektetés-osztonzés mellett az a nemkivanatos hatds jelentkezett, hogy a magas
jovedelmiiek a munkajévedelmiik egy részét tékejovedelemként szamoltak el (income
shifting), ezaltal csbkkent a rendszer progresszivitisa a korabbihoz képest (pl.
alacsonyabb adésavba keriilt a munkajévedelmuk).

19. dbra METR, Finnorszdg (a munkavdllalé hdzas, hdzastdrs nem dolgozik, 1 gyerek),

2004.
Finnorszag
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Megjegyzés: A munkavdllalé keresete (x tengely) az dtlagos feldolgozdipari munkds keresetének
szdzalékban van meghatdrozva. Forrds: OECD, Tax-Benefit Model.

A teljes adokdteles jovedelemre a reform pozitivan hatott, ugyanakkor arra
Osztonozte az embereket, hogy a munkajévedelmiik egy részét tékejovedelemként valljak
be. A tékejovedelem teljes addkoteles jovedelemhez viszonyitott aranya megnévekedett.
A reform emellett feltehetGen novelte a megtakaritasi hajlandésagot (Pirttila és Selin,
2006).

Osszefoglalva a nyugat-eurdpai orszag példak tanulsagait, megallapithatd, hogy a
legtobb esetben az addbalap szélesitése és az addokulcsok célzott csokkentése volt a
reformok lényege. A dan esetben az addcsdokkentés a képzetlenek foglalkoztatasanak
0sztonzését, a svédeknél a magas jovedelmliek addelkeriulésének mérséklését célozta.
Magyar szempontbél relevans még a dan példa a reformok szigoru fiskalis keretérdl, és

91



az a svéd megoldas, hogy az addérendszer csbkkend progresszivitasat a tamogatasi
rendszeren keresztiil egyenlitik ki. Osszefoglalva, a szdmos kivétel és kedvezmény
megszlintetésével, a tamogatasok (részleges) add ala vonasaval, a munkat terhel6 adok
csokkentésével lehetett versenyképességi és foglalkoztatasi javulast elérni.

4. Osszegzés

Az elmult évtizedben az EU tagorszagok addérendszerei — oOsszhangban a
nemzetk6zi gazdasagi szervezetek ajanlasaival — a névekedést korlatozé adénemek
sulyanak csokkenése és az egyszerlsités iranyaban valtoztak. Kelet-Eurépa toébb
orszagaban egyszeri és radikalis reform keretében tortént ez az atalakitas, mig Nyugat-
Eurdépaban tobb éves folyamat soran, és meglrizve az szja rendszerben a
progresszivitast.

A kelet-eurdpai egykulcsos reformok eddigi értékelései nem igazoltak vissza
egyértelmiien a vart jelentSs pozitiv novekedési és bevételi hatasokat, ugyanakkor
ramutattak a jovedelmek ujraelosztasat érint6 kellemetlen mellékhatasokra. Ezt
Osszevetve a kisebb, de pontosan célzott nyugat-eurdépai adévaltozasok eredményeivel,
ugy tlnik, hogy az egykulcsos reform legfeljebb a befektetés Osztonzés és
orszagmarketing szempontjabol lehet megfontolandd; az adérendszer hatékonysaganak
javitasa kisebb tarsadalmi koltséggel is megvaldsithato.
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Az adébazis szélesitésének nemzetkozi tapasztalatai®

Pal6cz Eva™
Szorfi Béla

Nagy Agnes

Az addbazis szélesitésének lehetdoségei Magyarorszagon

Bevezetés és dsszefoglalo

Az addbbazis szélesitésének a célkitlizése nem 1j, sem Magyarorszagon, sem a
nemzetkozi gyakorlatban. Az elmult évtizedben az eurdpai (és nem eurdpai) orszagokban
végrehajtott addéreformok szinte mindegyikében megfogalmazddott az addbazis
szélesitésének a kivanalma. Magyarorszagon ez a torekvés kiulonésen hangsulyosan
vetddik fel, mivel a magyar gazdasagban alkalmazott addékulcsok a hozzank hasonld
adottsagli 0j tagorszagokhoz képest kifejezetten magasnak mondhaték, ezért az
adobevételek mennyiségét csak az ad6zok szamanak bdvitésével lehet elérni. Egy masik
szempont, amely az addbazis szélesitése mellett sz6l, az addéterhek igazsagosabb
elosztasa. Nem csak arrdl van tehat szd, hogy bizonyos addéfajtakat tulsagosan kevesen
fizetnek — akar a szabalyozas sajatossagai, akar az adéelkeriilés miatt — hanem, hogy az
adészerkezet nem teljes mértékben az igazsagos és egyenletes teherelosztds iranyaban
mutat.

Mindazondltal, az ,,adébdzis szélesitésének” fogalma igen nehezen definialhatd, ami
megneheziti nemzetkozi tapasztalatainak a bemutatasat is. Az elmult évtizedben az
egyes orszagokban végrehajtott kisebb-nagyobb adéreformok és add-atalakitasok ugyan
szinte kivétel nélkil tartalmaztak ezt a Kkitételt, tartalmuk azonban jelent6sen
kilonbozik. A tanulmanyban bemutatjuk az addbazis szélesitését célzé intézkedések
leggyakrabban eléfordul6 elemeit.

A nemzetkozi gyakorlatban az addbazis szélesitése alapvetden haromféle
Osszefiiggésben meril fel. Ebben a tanulmanyban is ezt a gyakorlatot kovetjuk és a
fogalmat a kévetkezd harom kategériaban foglaljuk 6ssze:

» Uj adénemek bevezetése, akir a bevételek névelése céljabél, akdr méas adok
kivaltasa érdekében. E kategoridban jellemzden a vagyont, a pénzigyi
befektetéseket illets, illetve a kornyezetvédelmet szolgalé 1) addénemek
bevezetése fordul el§ leggyakrabban. Koltségvetési kiigazitasi idGszakokban tébb
orszagban is jellemzd a pétadd (surcharge) ideiglenes bevezetése;

» Meglév6 adofizetési kotelezettség kiterjesztése olyan csoportokra, amelyek
eddig mentesek voltak az adott add fizetése aldl, illetve az adokedvezmények
csokkentése, esetleg megsziintetése bizonyos adozdéi csoportokban. Ebben a

* 2009. majusban roviditett valtozat. Késziilt a Pénziigyminisztérium és a KOPINT-TARKI Zrt. kozotti szerzédés
alapjan. A tanulmany leadasa: 2007. oktober. A kutatasban részt vett még Adam Zoltan és Fehér Szilvia.Az eredeti
tanulméany leto6lthetd:

http://versenykepesseg.magyarorszagholnap.hu/images/Adobazis szelesites.pdf
** A szerzGk a KOPINT-TARKI Zrt. kutatoi.
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kategériaban elsGsorban a befektetések (tagabban értelmezve: a t6ke) korabban
nem adéztatott jovedelmének megaddztatasara keril sor, ritkdabban a munkat
terheld adoé- és jarulék-kedvezmények mérséklésére;

» Az adébelkeriilés csokkentése, a gazdasag kifehéritése. Ennek legf6bb eszkoze
mindenhol az adéellendrzés szigoritasa. Az addocstkkentés, mint az adoéelkeriilés
csokkentésének szandékaval bevezetett 1épés, kevés orszagban jellemzd.

A két utébbi pont néha nehezen kiilonithet6 el, mivel a fizetési kotelezettség

kiterjesztése gyakran az eddig fél-legalisan nem fizeték addzasba valé bevonasara
iranyul.

>
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Ami az aj adofajtakat illeti, Magyarorszagon a pénziigyl kormanyzat az elmult
években (kilonésen 2006-ban) igen innovativ moédon vezetett be 1) addkat a
bevételek névelése céljabdl, az allamhaztartasi kiigazitasi csomag keretében. Ez
valéban a bevételek jelentds emelkedéséhez vezetett, bar a pétlélagos addbevételek
els6sorban a meglévé addkulcsok emelésének és a kifehéredésnek volt a
kovetkezménye. A mai helyzetben azonban mar nincs sziikség 4j, bevételnovels adok
bevezetésére, s6t a cél inkabb az addk szamanak csokkentése. Természetesen az
utdébbi is torténhet olyan #j addénem bevezetésével, amely tobb meglévd adéd
Osszevonasabdl keletkezik, a cél azonban az adéfajtak szamanak a csokkentése. Mas
addkat kivalté jelentds 4j adoként Magyarorszagon elsdsorban az ingatlanadd, illetve
a kornyezetvédelmet szolgalé bizonyos addék johetnek szamitasba. Az el8bbi
viszonylag jelent6sen jarulhat hozza mas adok kivaltasahoz, az utobbi inkabb
jelképes O6sszegl lehet az 6sszes addbevételen belil.

A meglévo addk fizetési kotelezettségének Kkiterjesztését is szélesen
értelmezzik: ide tartozik az ,elvart add” bevezetése, amely a veszteséget kimutatd,
de azt a tételes ellendrzés soran bizonyitani nem tudé vallalatok tarsasagi
addkotelezettsége, illetve a minimalbér kétszerese utan fizetendS jarulék,
amennyiben a minimalbéren val6 foglalkoztatas ténye nem igazolhaté. Mindkét
esetben csak vélelmezni lehet az adédelkeriilés tényét, ami mar a harmadik pont
(feketegazdasag kifehéritése) hatarat surolja. A személyi jovedelemaddhoz
kapcsolodé addjévairas és bizonyos addkedvezmények mérséklése (esetleg
megsziintetése) viszont mar ténylegesen az addfizetési kotelezettség kiterjesztését
jelentené.

A harmadik tényezl, a gazdasag kifehéritése az elmult idészakban hatarozottan
megkezdddott. A feketegazdasag visszaszoritasanak egyik kulcskérdése az
egészségligyi szolgaltatas igénybevételének a jarulékfizetéshez valdé kapcsolasa,
ami mar 2007-ban is a bevételek jelentfs novekedéséhez vezet. Ez a kedvezd
folyamat legalabbis 2008. elsé feléig varhatdan tovabb folytatédik, mivel bizonyara
szamosan csak akkor fognak szembesiilni a jarulék-nemfizetés negativ
kovetkezményeivel. Ez annyiban kuleskérdés, hogy az egészségiigyi jarulék fizetése
méas adofizetések lancolatahoz vezethet: a polgar, aki ezutan kénytelen lesz
egészségligyl (és nyugdij-) jarulékot fizetni, az mar feltehetGleg SzJA-t is fog fizetni,
és ebben az esetben mar a munkaltaté is kénytelen lesz a munkaltaté jarulékokat
fizetni. Ha viszont jelentésen nd a munkaltaté 4ltal (@mmaron legalisan)
foglalkoztatottak szama, akkor a forgalom elcsaldsa is nehezebb lesz, ami nem csak a
tarsasagi nyereségadd, hanem az AFA-bevételek emelkedésével is jarhat.



A7 ADOBAZIS SZELESITESENEK NEMZETKOZI TAPASZTALATAIL

A kifehéredés masik kulcsteriilete az import eltitkolasanak a mérséklése. A nem
regisztralt import ugyanis nem csak az AFA-fizetést keriili el, hanem tovabbi
adéelkeriilések lancolatat valtja ki, mivel a nem-regisztralt import ezt kévetGen mar
akkor sem tud legalizalédni, ha a tovabb-feldolgozasi, értékesitési lanc valamelyik
szereplGje valamilyen oknal fogva (példaul banki hitelkérelemhez, palyazathoz
magasabb forgalmat és bevételt kellene kimutatnia) ezt szandékozna tenni. A Kopint-
Tarki konzisztencia vizsgalatai 2006-ban arra utaltak, hogy a kiilkereskedelmi
termékforgalom Osszessége szempontjabdl nem szamottevl az import eltitkolasa, ezért az
nem okoz jelentGs torzulast a statisztikai adatokban, az adébevételekben azonban stlyos
elmaradasokat okozhat, mivel itt is fellép a tovagy(rlzé hatas: az a vallalat, amely nem
regisztralt importot dolgoz fel, tobbnyire munkabért is (részben vagy egészben)
1llegalisan fizeti, és ezért jarulékokat sem fizet, stb.

Altalanos szempontok az addkételezettség kiterjesztéséhez és a feketegazdasdg
visszaszoritasahoz:

1. Az addébazis szélesitése, még ha az nem is jar az aggregat addterhelés emelésével,
olyan lakosokat is adéfizetGkké teszi, akik eddig legalisan, vagy illegalisan nem (vagy
csak részben) fizettek bizonyos adéfajtakat. Kulondsen érvényes ez a gazdasag
kifehéredését célzé intézkedésekre. Az addbazis kiszélesitésének tehat rovidtavon
mindenképpen vannak ,vesztesei”, vagy legalabbis, akik vesztesnek érzik magukat.
Alapvetben két feltétele van annak, hogy ez ne vezessen az addelkeriilési szandékok
er6sodéséhez: az addellendrzések szigoritdsa, valamint az altalanos addémordl
javitasa.

2. A fokozottabb ellenérzés noveli az adodelkerilés kockazatat. Az addcsalassal
foglalkozé elméleti modellek az adéfizetGk dontését szerencsejatékhoz, hasonlitjak,
vajon kockaztatjak-e az addcsalast, és ha igen, mekkora Osszeggel. A sikeres
adbécsalas hasznot hoz az adéfizetének, viszont ha kiderul a csalds, buntetésre
szamithat. Az addcsalds optimalis mértéke igy a tettenérés és blintetés
valoszinliségétll, a biintetés mértékétsl és az adbcsalé kockazatviselési hajlanddsa-
gatdl fugg. Mindazonaltal, az adéellendrzésnek objektiv koltségkorldtai vannak: ha az
adéelkeriilés a tarsadalom széles rétegeit érinti, és elaprézott, akkor a tételes
adéellendrzés fajlagosan tobbe kertilhet, mint a beszedett add.

3. A masik eszkéz az altalanos adémordl javitdsa, amely szakit azzal az allampolgari
felfogassal, amely az adoéfizetés elmulasztasat jobb esetben bocsanatos bilnnek,
rosszabb esetben dicsGségnek tekinti. Az adémoral javitdasanak — a nemzetkozi
példak tanusaga szerint is — alapvetl feltétele, hogy az allampolgar elégedettebb
legyen a Lkozosségi szolgaltatasokkal. A rejtett gazdasag visszaszoritasanak
legfontosabb feltétele egy feladatait megfelelGen ellatd, a gazdasagi szereplSk
szemében elfogulatlannak és szakszerlinek ting allamigazgatas kialakulasa. A
kiterjedt rejtett gazdasag jelensége tehat nem mds, mint tipikus fejlédés-
gazdasagtani probléma: jelenléte a relativ elmaradottsag tiinete. Ebben az
értelemben az adémoral javitasahoz jelentdsen jarulhatna hozza a tisztabb kozélet és
kevesebb korrupcid, a politikusok és kozéleti emberek adoéfizetési moraljanak a
példamutatésa.

4. Az addbazis szélesitésének alapvetl feltétele annak a szemléletnek a megvaltozta-
tasa, amely a tarsadalom és a gazdasag egyes csoportjainak a kiilonféle taAmogatasat
az adorendszeren keresztil kivanja megoldani. A kivételek és kedvezmények
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bonyolult rendszerének megsziintetése atlathatébb és kiszamithatobb rendszerhez
vezetne, ami — a nemzetkozi tapasztalatok szerint — szintén javitja az adoéfizetési
hajlandésagot. A tarsadalmilag vagy gazdasagilag indokolt tamogatasok
érvényesitheték az adérendszeren kivil is, ami ezen tamogatasok hatékonysagat is
novelné.

5. Az adofizetési hajlandésagot nagyban segiti, ha az ad6 kiszamitasa és befizetése
egyszeri: ha viszonylag kevés adéfajta van, azok rataja és vetitési alapja konnyen
atlathat6é. Ez nem az egykulcsos ad6 bevezetését jelenti, hanem a minél kevesebb és
egyszerlbb kulcs alkalmazasat.

6. A Kkilonb6z6 jovedelem-elemek adobztatasanak lehetGség szerinti szektor-
semlegességére kell torekedni. Az egyes jovedelmek Kkirivdéan eltérd adoéztatasa
ugyanis megteremti az ado6-arbitrazs lehet6ségét. Magyarorszagon a bérek
adéztatasanak a legsulyosabb problém4ja nem 6nmagaban a magas (Eurépaban az
egyik legmagasabb) adéék, hanem, hogy ezek alél még a magas lebukasi kockazat
mellett is érdemes megprobalni kibujni vallalkozasi (,szinlelt”) szerzédéssel. Ezek
ellen az addéhivatal sosem fogja tudni hatékonyan felvenni a kiizdelmet, mivel a
szinlelt szerz8dés bizonyitasa bonyolult, az ellendrzés pedig (fajlagosan) draga. A
minimalbér kétszerese utan fizetendd jarulékok ezt a problémat prébaljak meg
ellensulyozni, a toldozott-foldozott rendszer azonban nem alkalmas arra, hogy
atlathato, transzparens és egyértelmi ltizenetet hordozzon az adézdk felé.

7. Nem csak az atlathatd, egyszerd és transzparens addrendszer fontos feltétele az
adézasi hajlandésag emelésének, hanem az addrendszer hosszabb tava
kiszamithatésaga, tobb évre garantalt elére kalkulalhatésaga. A gyakori
valtoztatasok (és kulonosen a hiteltelen addigéretek) ugyanis tébbet artanak, mint
egy esetlegesen magasabb adoérata, amely viszont kiszamithato.

8. Az addrendszernek, kiilondsen a nagyon alacsony aktivitasi rataval kiizd6 magyar
gazdasagban elsGsorban a foglalkoztatast kell tamogatnia, és a munkat terheld
adét csékkentenie, mivel ez teszi lehetdvé a magasabb aktivitasi ratat és a gazdasag
novekedésének az elGsegitését.. Ezen belil is f6ként a munkaltaté altal fizetett
addkat, és jarulékokat célszerd csi6kkenteni, ezaltal is olecsébba tenni a
foglalkoztatast; a munkaad6 a vallalat nyereségtermeld képessége és a munkaers-
piaci helyzet alapjan donti el, mekkora részt enged at ebbdl a munkavallaléknak.

A tanulmany fobb megallapitasainak osszefoglalasa

1. A magyar adoterhelés a GDP aranyaban, nemzetkozi Gsszehasonlitasban nem
kirivban magas, de az Ujonnan csatlakozé orszagok kozil — Szlovénia kivételével —
2005-ben a legmagasabb volt. A munkat terhel6 adéék mar 2006-ben is a harmadik
legmagasabb volt az EU-ban, s a 2006 §szén bevezetett adéemelések kovetkeztében
mar megkozelitette a két legmagasabb adératat alkalmazé orszagot. Kiiléndsen
magas a fogyasztast terheld addk aranya is, mind a GDP aranyaban, mind az
addkulcsokat tekintve. A tGkét terhel6 addk viszont relative alacsonynak tekinthetdk.
Noha a balti orszagokban és Szlovakiaban hasonléan alacsony a téke addztatasa a
GDP aranyaban, ezekben az orszagokban ez egy altalanosan alacsony
addékoncentracioval (a GDP 30%-a alatti) parosul.

A fogyasztas nemzetkozi Osszehasonlitasban is magas adéztatasa Magyarorsza-
gon nem teszi lehet6vé azt a — kézenfekvl és az elméleti irodalom altal is javasolt —
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megoldast, miszerint a fogyasztast terheld addk novelése rontja legkevésbé egy orszag
versenyképességét, ezért az adoteher atcsoportositasat ennek az elemnek a karara (és a
jovedelemaddk elényére) kell megvaldsitani.

2.

Az addbazis szélesitése jegyében 1j adok kozil Magyarorszagon egyedil az
ingatlanadé bevezetése johet szdba, amely mas adénemek kivaltasahoz jelentGs
mértékben hozzajarulhat. A kérnyezetvédelmi addk, amelyek aranya az EU-orsza-
gokban is lassan, de folyamatosan emelkedik, Magyarorszdgon mar arnyalatnyival
magasabbak is, mint az EU-atlaga, emellett jelent6s addbevételt ettdl az adénemtdl
nem lehet varni. Az ingatlanadd bevezetése — a valasztott addkulesoktdl fliggben —
280-560 milliard forintnyi poétlolagos addébevételt eredményezhet, amely a vallalati
TB-befizetések esetében az Osszesitett jarulékkules (jelenleg 32%!) 3-7,5%-pontos
csokkentését tenné lehet6vé. Ha az egyes szektorok olyan mértékben részesiilnek
a plusz bevételekbdl, mint amilyen mértékben fizették azt, a munkaaddéi TB-
jarulékok 1,5-4 szazalékponttal mérsékl6dhetnek, és nem lehanyagolhaté lenne az
SzJd A kules csokkentésének lehetdsége sem.

Magyarorszagon a kettGs konyvvitelt vezetd vallalatok stabilan egyharmada
jelentett veszteséget 2001-2005 kozott: ez a szam az elmult években meglepGen
stabilnak bizonyult, annak ellenére, hogy id6kozben jelentds fluktuacié zajlott le a
vallalatok korében és a vallalatok szama majdnem megdupldazddott. A nyereséges
vallalatok aranya jellemzden a feldolgozdéiparban magasabb, az épitGiparban és a
szallitasi agazatban alacsonyabb az atlagosnal. Némileg ellentmond az 4ltalanos
vélelmeknek az a tény, hogy vallalati 1étszam-kategéridk szerint nem a nagy-, hanem
a kis- és kozépvallalatok kozott a legmagasabb az addzas elGtti nyereséget kimutatd
vallalatok aranya. Tulajdoni szerkezet szerint nem tapasztalhaté egyértelmd
Osszefliggés a kulfoldi és a belf6ldi tulajdonu vallalatok kozott: legnagyobb aranyban
a tobbségi kiilfoldi tulajdon vallalatok mutattak ki nyereséget az elmult években, de
a 100%-ban kulfoldi vallalatok kozott a nyereséges vallalatok aranya alacsonyabb,
mint a teljesen magyar tulajdontak kozott. A tartésan veszteséges vallalatok
kiemelkedd aranyban talalhatbéak a nagyvallalatok és a teljesen kulfoldi kézben 1év6
vallalatok kozott.

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban a kimutatott profitrata (brutté miikodési rata: a
brutté mikdédési eredmény és a forgalom héanyadosa) Magyarorszagon — a
feldolgozéipar kivételével - minden agazatban alacsonyabb, mint az EU tcbbi
orszagaban. Kilonosen szembetlinGd a kulénbség a szdlldshely-szolgdltatds és
vendégldatdsban: a 4,6%-os magyar profitrata alig to6bb mint a negyede az unids
orszagok atlaganak (15,4%). Ebben az agazatban a hozzank hasonlé adottsagu
orszagok kozil 11,2%-os a vallalatok atlagos jovedelmezbsége Szlovakiaban és 14,2%
Csehorszagban és Lengyelorszagban. Szintén jéval elmarad az EU atlagtol az
épitGipar jovedelmezdsége; de az ) tagallamok kozil a kereskedelem profitabilitasa
1s csak Bulgariaban alacsonyabb a magyar értéknél.

A Kopint-Tarki modell-szamitasai szerint 2005-ben, ha mar akkor alkalmaztak volna
az ,elvart ado” intézményét, maximalisan 28,9 milliard Ft adobevétel szarmazha-

1 A munkaaddi nyugdijjarulék a bruttdé bér 21%-a, az egészségbiztositasi jarulékkulcs 8%-os, a munkaadoéi
jarulékkulcs 3%-os (2008-t6] varhatéan a nyugdijjarulék 25, az egészségjarulék 4%-ra valtozik, a kettd Osszege -
29% - azonban nem valtozik). A jarulékkulcs csokkentésére vonatkozé becslés mindenekel6tt azért csak
hozzavet6leges, mert nem szamolunk az EHO-hoz hasonl6 tételesen meghatarozott jarulékterhekkel.
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tott volna ebbdl az adénembdl. A savos tarsasagi addzasra vonatkozd lehetsége
alapjan 2005-ben a vallalkozasok mintegy 70%-a fizethetett volna az adbalapja els6 5
milli6 Ft-ja utan, a normal 16% helyett, 10% addét. A kedvezményes addkulcs
alkalmazasa az elvart-adéalany vallalatok koérében az elvart adé szamitott dsszegét
3,0 milliard Ft-tal — 28,9 milliardrdl 25,9 milliard Ft-ra — csokkentette volna 2005-
ben. 2007-ben, amikor a masodik félév teljesitménye utan az elvart adét mar meg
kell fizetni — tekintettel az azota bekovetkezett termelésbéviilésre és a termel6i arak
emelkedésére — az adofizetési kotelezettség ennél 10-12%-kal magasabbnak
mutatkozhat, ami 30 millidard forint koriili bevételt jelent.

6. Az EVA lehetGsége kezdetben nem igazolhaté elényokhoz juttatta az EVA-s cégeket
(az atalanyad6 kulcsa alacsonyabb volt az AFA-nél), ezt azonban a 2006-ban
bevezetett moédositas jorészt kikiszobolte. 2007-ben 140 milliard forint korili
addébevétel szarmazik az EVA-s cégektol. EbbSl 94 milliard forint az AFA, amelyet
az a cég, amely az EVA-s vallalkozas szamlajat befogadja, természetesen levon az
AFA fizetési kotelezettségébdl. A tényleges addbevétel tehat az allamhaztartas
szamara mindossze 47 milliard forint. Annak ellenére, hogy az EVA lehetdséget ad
bizonyos addelkeriilésre, megsziintetése ellentmondana az egyszeriliség céljat szem
el6tt tarté adoérendszer kialakitasanak. Azt az anomaliat azonban, hogy az EVA-s
cégek AFA-s szamlat bocsathatnak ki, amely AFA-t a vdsarlé/meghizé levonhatja az
AFA alapjabél, az EVA-s cég azonban nem fizeti be a koltségvetésbe, az EVA-s cégek
alanyi AFA-mentességével ki lehetne kiiszébolni. Ezzel egyidejlileg az EVA-s
cégek addkulcsa 10%-ra csékkenne, ami a jelenlegi add-kulcsot nem valtoztatna meg,
azonban megakadalyozna az 4ltaluk kibocsatott szaimldk AFA-janak az elszdmolasat
a partner-cégeknél.

7. Az APEH gyorsjelentésének adatai alapjan 2006-ban a nyereséges vallalatok addzas
el6tti eredménye 3.471 millidard forint volt, amelybdl az eredményt noéveld tételek
hozzaadasa és a csokkentd tételek levonasa utan a szamitott adé alapja mindossze
1.897 milliard forint maradt. A fenti addéalap alapjan 485 milliard forint lett volna a
tarsasagi ado, ezt azonban tovabb csokkentette a 112 milliard forintnyi, az adébdl
levonhat6 addékedvezmény, ami utdn mindéssze 373 milliard forint tarsasagi
adéfizetési kotelezettség maradt. Ezzel az effektiv addkules 10,7%-ra zsugorodott. Az
eredményt csokkentd 44 tétel és az eredményt noveld 32 tétel a legkiilénboéz6bb fajta
szempontokat tiikrozi. A csokkentd tételek kozott van olyan, amely a képzémiivészeti
alkotasok vasarlasat, illetve az tiveghazhatasa gazok kibocsatasanak kereskedelmét
tamogatja, de 55 millid forint kedvezményt vettek igénybe a vallalatok a
lakasbérbeadas utan. Megtalalhat6 ezen kivil az egyhazi, illetve a munkavallalé
szervezetek, valamint az adomanyozasi tevékenység tamogatasanak a szandéka is.
Ami pedig az adébdl levonhatd kedvezményeket illeti, kifejezetten figyelemre mélt6 a
szoftverfejleszt6k bérkoltsége utan elszamolhaté kedvezmény, amellyel az allam
2005-ben 3 évre tobb milliard forint vallalati adébevételrél mondott le.

8. Az Eurépai Uniéban a vallalati nyereségado-kulesok az elmult évtizedben
folyamatosan csokkentek. A vallalati addk terén az adéverseny azért is élez6dott ki,
mivel — ellentétben a munkaerével — a t6ke nagyfokt nemzetkozi mobilitast mutat,
ezért az egyes orszagok az addk csokkentésével prébaljak meg a mikods tékét
magukhoz vonzani. 1995-2007 kézott az Eurdpai Unidban az atlagos tarsasagi
addkulcsok (a helyi addkat és a kiilénaddkat is figyelembe véve) 10,8 szazalékponttal
csokkent. Az EU-tagorszagaiban az adé-atalakitasok soran az addalapbdl levonhatd
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kedvezmények jelentSs szilkitésére torekedtek, de megtalalhaté a leirasi
(amortizacidés) kulcsok csokkentése, valamint a vallalati tamogatiasok mérséklése.
Szinte minden orszagban, még azokban is, ahol az addkedvezmények jelentbs
szlkitése tortént, megmaradtak, s6t béviltek a kutatds-fejlesztés 6sztonzését szolgald
tamogatasok. Szintén megmaradtak a legtobb orszagban az elmaradott régiokban
torténd befektetésekre érvényes adékedvezmények.

9. A személyi jovedelemadd rendszerét — a vallalati adékhoz hasonléan — szintén
szamos adékedvezmény torzitja. 2005-ben az 1.606 milliard forint adékotelezettséget
mintegy 420 milliard forintnyi addékedvezmény csokkentette, amelynek tulnyomo
részét az addjovairas és kiegészité adodjovairas tette ki. 2006-ban és idén ezek a
kedvezmények Osszege feltehetden jelentdsen zsugorodott, mivel szamos kedvezmény
— helyesen — csak bizonyos jovedelemhatarig vehet6 igénybe. A vallalati
addokedvezményhez hasonléan, a személyi jovedelemad6 terén is célszerd lenne
attekinteni az addkedvezmények sorat, s kizardlag a szocidlisan indokolt esetekben
fenntartani azokat. Lényegében a csaladi (gyermek) addkedvezményeken (és a
kulfoldon  megfizetett adén) kivil valamennyi kedvezmény fenntartasa
megfontolandoé.

10. A legtobb szamitas 1.000 milliard forint f61é teszi annak az adéelkeriilésnek a nagysagat
Magyarorszagon, amely megfelelé adofegyelemmel és jobb adorendszer mellett
beszedhetd lenne. A tényleges adoelkeriilés valosziniileg ennél nagyobb. A széleskorii
AFA-csalas mellett jelentds mértékii adokiesés keletkezik az onfoglalkoztatoknak az
alacsonyan kimutatott munkajovedelmébdl, ami viszont a téke és a munka eltérd
adoztatasanak a kovetkezménye. Ezzel kapcsolatban figyelemre mélto javaslata Kreko-
P Kiss tanulmdnyénak a norvég ,,split” rendszer alkalmazésa, amely az onfoglalkoztato
teljes jovedelmébdl a befektetett tékére esd tokejovedelmet egy meghatarozott kulcs
alapjan allapitja meg, a maradékot pedig teljes egészében munkajovedelemnek tekinti.
Magas adoelkeriilési hajlandosag esetében azonban ez a moddszer is csak korlatozottan
alkalmazhatd, mivel nincs kizarva, hogy a split rendszer a teljes jovedelem minél nagyobb
részének eltitkolasat valtana ki.

Javaslat a 2009-ben bevezetend6 uj adorendszer alapveto
elemeire

1. A javasolt 4j addérendszer iranyado6 rataja 20% (?1 kedvezményes rata 10%, SzJA-
nal 10-20-40, esetleg 10-20-30-40%). Ez a kulcs az AFA esetében mar adott, a 20%-os
iranyadoé rata tehat az atlathatobb adérendszer iranyaba mutat.

2. 20% a tarsasagi nyereségado, ezzel egyidejlileg megszlinik a 4%-os kiilénadé. A
kisvallalatok tarsasagi addokulcesa 20 (esetleg 50) millié forintig 10%.

3. Tarsasagi adot fizet6 vallalatok szamara megszilinik az innovacios jarulék, a
szakképzési jarulék, a rehabilitacios jarulék és a nemzeti kulturalis jarulék,
amely 2005-ben 0sszesen 63 milliard forint bevételt jelentett. Azon vallalatok
szamara, amelyek jelenleg mentesek a tarsasagi addé fizetési kotelezettség aldl,
fennmaradnak ezek a jarulékok, amelyek oGsszevontan keriilnek meghatarozasra,
nem a munkabér (vagy az alkalmazottak szama), hanem a nettd arbevétel alapjan.

4. Ezzel egyidejlleg jelent6sen csokkennek a vallalati eredményt csokkentd
kedvezmények, valamint az addbalapbdél levonhatd tételek. Nagysagrendjiknél
fogva elsGsorban az el6z6 évekrdl atvihet§ veszteség elszamoldasanak és az
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értékcsokkentési leirasnak a szigoritasa johet szdba. Veszteség csak induld vallalat
esetében vihet§ at, az épuletek, gépek amortizacidos leirasi ideje pedig
felilvizsgalandé. Az adbéalapbdl és az addbdl levonhatéd vallalati adékedvezmények
(2006-ban majdnem 6 ezer milliard forint) szlkitése tobb szaz millidrd forintos
potldlagos addbevételt eredményezhet.

5. Megszilinik a munkaadoéi jarulék (2005-ben 172 millidrd forint adébevétel), amely
jelenleg jelent6sen megdragitja a foglalkoztatast.

6. Magyarorszagra telepuld kulfoldi vallalatnak jelentds mértékl vallalati adékedvez-
mény a jovGben csak indokolt esetben, és megfelel6 hatastanulmanyok elvégzése —
és dontés esetén kotelezben nyilvanossa tétele — mellett adhaté. Kiillonos hangsullyal
esik latba a beruhazas foglalkoztatasi hatasa, illetve ennek koltség-haszon
elemzése.

7. Az ,elvart ado” fennmarad, bar a mintegy 20 millidard forintos bevétel inkabb neveld
célzati, mintsem tényleges tétel a koltségvetés addbevételel kozott (a veszteséges
vallalatokra is kivetett adé mas orszagokban — mint pl. Franciaorszagban is —
létezik).

8. Az EVA-s vallalkozasok fels§ bevételi hatara is 20 millié forintra moédosul (jelenleg
25 milli6 forint), itt az adérata szintén 10%-ra valtozik, ezzel egyidejlileg az EVA-s
vallalkozék az AFA szempontjabdl alanyi adomentessé valnak, azaz megsziinik az
EVA-s vallalatok bevételéhez kapcsolédé AFA-nak a megbizé vallalkozdsnal vald
levonhatésaga. Az igy keletkezd, most mar az AFA nélkiili drbevételre szamitott,
praktikusan 10%-os adérata azonos a jelenlegivel (most 100 forint netté bevétel AFA-
val novelt 6sszege 120 forint, amelybdl a 25%-o0s add levonasa utan 90 forint marad,
ami pontosan 10%-os adératanak felel meg).

9. Az atlagbér kozelében a személyi jovedelemado 20%. Ezzel egyidejlileg megsziinik
az adoéjovairas bonyolult és atlathatatlan intézménye, ezt egy bizonyos 6sszeghatarig
az adémentes kereset valtja fel. Ma ez praktikusan 650 ezer forint (eddig az
Osszeghatarig a 18%-os SzJA-t teljes mértékben kompenzalja az adéjovairas).

Bakos et.al.(2007) javaslata az ) személyi jovedelemadd savokra és kulcsokra:

0- 650 000 0%

650 000—-1 600 000 20%
1 600 000-6 748 850 40%
6 748 850- 44%

és egyuttal az addjovairasok eltorlése.

Ezzel részben egyetértiink, de megfontolandénak tartjuk az addémentes sav
alacsonyabb szinten valé meghatarozasat és egy 10%-os kulcs beiktatasat, a
kovetkez6 adétabla mellett

0- 500 000 0%

500 000—-1 000 000 10%
1 000 000-2 500 000 20%
2 500 000—- 40%

Az alsé jovedelem-hatarnak ugyanis kell6képpen alacsonynak kell lennie ahhoz, hogy
az ne vezessen tomegesen a jovedelemhatar alatti bérkimutatasokhoz.
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Széba johet 2-3 millié forint k6zott egy 30%-os kules beiktatasa, amely az enyhén az
atlagjovedelem felettiek adodztatasat mérsékli. Szamitasaink szerint a 2005. évi
jovedelmi adatok alapjan a fenti addésavok nagyjabdl az azévihez hasonlé (1.200
milliard forint) SzJA addbevételeket, s6t annal valamivel magasabbat eredményeztek
volna, a 30%-o0s sav beiktatasa viszont 80-100 milliard forinttal alacsonyabbat.

2007-ben az atlagjovedelem valdszinileg évi 2,2 milli6 forintot fog kitenni, ez — durva
becslés szerint — 2009-ben 2,3-2,5 millié forintra fog emelkedni. Ez indokolja a 20%-
os sav fels6 hataranak 2,5 millié forintnal térténé meghuzasat.

10. Ezzel egyidejlileg megsziinik minden addkedvezmény. Politikai szempontbdl
megfontolandé a csaladi (gyermek) kedvezmény fenntartdasa, bar a csaladi po6tlék
intézménye alkalmasabbnak tlinik a gyermekek nevelésének tamogatasara. A tobbi
kedvezmény fenntartasara (és esetleges kompenzaldasara) nincsen racionalis
kozgazdasagi magyarazat.

11. Rogziteni kell a jovedelmi savok indexalasat a béremelkedés ratajaval, ami
garantalja, hogy az atlagjévedelem nem csuszik vissza a legmagasabb addkulcsba.

A fenti adobelemek hatdsanak pontos szamitasai csak a megfelel6 adatok
birtokaban végezhetdk el, amelyre jelen tanulmany csak megkozelitéen vallalkozhatott.
A fenti valtoztatasok alapjan azonban — a szamitasok alapjan - feltételezhetS, hogy a
vallalati addérata médositasa és az adékedvezmények jelentés mérséklése legalabb 2-3%-
os munkaltatél TB-jarulék csokkentésre adna lehetiséget.

1. A magyarorszagi adoterhelés nemzetkozi 6sszehasonlitasban

Az elmult idGszakban szamos tanulmany jelent meg, amely a magyarorszagi
adéterhelést nemzetkozi adatokkal és példakkal veti egybe. Ezért itt most csak azokat a
legfontosabb jelenségeket mutatjuk be, amelyek témank szempontjabél fontosak.

1. dbra: A GDP-ardnyos addterhelés néhdny kelet-eurdpai orszdgban és az EU dtlagdban
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Forrds: Eurostat, Economy and finance
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A magyarorszagi aggregalt adéterhelés — a 2005. évi adatok alapjan — alacsonyabb
ugyan, mint az EU27 atlaga, de a feltérekvé kelet-eurdpai orszagok kozott — Szlovéniat
kivéve, amely mar az eurdézéna tagja — a legmagasabb. Meg kell jegyezni, hogy 2006-07-
ben, a jelentds adéemelések hatiasara ez a helyzet tovabb romlott, mivel a tobbi
orszagban nem voltak olyan mértékd adéemelések, mint Magyarorszagon, sét, inkabb az
adoterhelés mérséklése kerilt napirendre. Szlovakidban tortént az adoterhelés
leginkabb latvanyos csokkentése, ami egyutt jart a kiadasok megfelel§ csékkentésével
ugy, hogy ekozben az allamhéaztartas hianya 2006-ra a GDP 3%-a koriili szintre stillyedt.

Ami az adéterhelés szerkezetét illeti, a munka adéterhelése Magyarorszagon a GDP
aranyaban (20,9%) ugyan pontosan megfelel az EU27 megfelel6 adatanak, de 3
szazalékponttal magasabb, mint a szamunkra relevidns masik harom visegradi
orszagban. Kifejezetten kimagaslé viszont a fogyasztds adoéterhelése (a GDP 16%-a),
mind az EU Aatlagdhoz (11,3%), mind a mdasik harom orszaghoz viszonyitva
(Csehorszagban 11,4%, Lengyelorszagban 12,7%, Szlovakiaban 12,7%).

2. Abra: A GDP ardnyos adébevételek és megoszldsuk 2005-ben (%)

A GDP aranyos adébevételek és megoszlasuk 2005-ben (%)
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Forrds: Eurostat, Economy and finance

A toke adobztatasa Magyarorszagon az EU-atlagnal lényegesen kisebb, a
GDP 4,5%-a volt 2005-ben, ami a 27 EU tagorszag koziul Szlovénia utan a
masodik legalacsonyabbz2.

A magyar adoterhelésnek és szerkezetének a szlovénnal valé nagyfoku
hasonlésaga arra is ramutat, hogy az adoérendszert nem szabad onmagdaban
értékelni, hiszen azonos adoéterhelés mellett a szlovén gazdasag gyorsan és
kiegyensulyozottan tudott névekedni. Legalabb ennyire fontosak az addkulcsok,
az adéomoral, valamint az egyéb gazdasagpolitikai tényezok.

Az egyes GDP aranyos adéterhelés-mutaték mogoétt ugyanis nagyon kiilonb6zé
adératak huzédhatnak meg: azonos aggregalt adoterhelés adodhat, ha kevesen fizetnek

2 Ez az 0sszehasonlitas gazdasdgi funkciok szerint mutatja az egyes termelési tényezok és a fogyasztas ad6zasat, ezért
nem esik egybe a szektor-szerkezetli adatokkal, amelyek a ,jovedelmek versus fogyasztds” bontasban kozli az
adatokat.
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magas addkat, mintha sokan fizetnek adoét alacsonyabb addkulesok mellett (errdl lasd
még a késbbbi fejezeteket).

A fogyasztast terheld addk kozil a magyarorszagi 20%-os standard AFA-kules a
nyolcadik legmagasabb az Eurépai Unidban és az elGttink 4llé 7 orszag kozil 6 széles
korben alkalmaz csbkkentett adératat is.

Finnorszdagban a 22%-os standard adodkulcs mellett 17%-kal addéznak az
élelmiszerek, kulturalis cikkek, gyégyszerek, és 2007-2010 kozott 8%-kal a
munkaigényes szolgaltatasok

Lengyelorszdagban, ahol a standard kulcs 22%, 7%-os AFA kules érvényes az
épitbiparra, 3% a mezlgazdasagi termékekre és szolgaltatasokra, és 0 kulcs a
koényvekre,

Portugaliadban a 21%-os standard adoérata mellett 12%-os AFA terheli az éttermi
szolgaltatasokat, bizonyos, nem alapvetd élelmiszereket, és 5%-o0s AFA az
alapvetd élelmiszereket, viz- és elektromos aram szolgaltatast és néhany
kulturalis szolgaltatast;

Svédorszdgban (Dania mellett) Eurépaban a legmagasabb a standard addkulcs,
25%, de 12%-kal adoézik az élelmiszer, a turizmus, és 6%-kal a kozlekedés, a mozi
és a koncert szolgaltatas;

frorszdgban a 21%-os — felemelt — standard addkules mellett 13,5%-0s kulcs
érvényes bizonyos szolgaltatasokra, az épitésre, a haztartasi energiara és
uzemanyagra. 0 kulccsal adéznak az alapvetd élelmiszerek, a gyerekruha és-cipd
és a konyv,

Belgiumban 21%-o0s a standard AFA-kulcs, de 6%-0os AFA-kulcesal adéznak az
élelmiszerek és a munkaigényes szolgaltatasok.

Dania tehat az egyetlen orszag az EU-n beliil, ahol nem csak a standard addkulcs
(25%) magasabb a magyarénal, hanem nincsen kedvez6 addzasu kategéria, kivéve az
ujsagokat (0 kulcs). Minden mas orszag, ahol a magyarorszaginal magasabb a standard
addkulcs, a szocidlisan vagy mas (pl. kulturalis) szempontbdl érzékeny termékek és
szolgaltatasok esetében csokkentett adékulesot alkalmaz.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a fogyasztast terheld adékat nem célszerd novelni
Magyarorszagon, annak ellenére, hogy a kozgazdasagi elmélet szerint a fogyasztast
terheld adok névelése rontja a legkisebb mértékben az adott orszag versenyképességét.
S6t, ha a mostani fogyasztasi addkules fennmarad (ami javasolhatd), akkor is tisztaban
kell lenni azzal, hogy ez ma Eurépaban az egyik legmagasabb addkulcs — figyelembe
véve a mas orszagokban alkalmazott kiterjedt AFA-kedvezményeket.

A munkdt terhelé ad6 addk és jarulékok versenyképességre gyakorolt veszélyének
felismerése miatt az EU egészére a kilencvenes évek vége 6ta egyre inkabb az implicit
adératak némileg csékkend trendje jellemzdb. 2005-re a munkat terhelS implicit adérata
35,6%-ra mérséklédott az EU-25-ban az évezred eleji 36,4%-o0s szintrdl. Bar a csokkend
tendencia Magyarorszagon is megfigyelhet§, az implicit adérata 2005-ben (40,5%) a
nyolcadik legmagasabb volt az Unidban, és az 4j tagallam kozil csak Csehorszagban
(41,3%) talalhaté magasabb rata. Az implicit addérata Osszetev6i kozil egyébként a
személyi jovedelemadd és a munkavallalél jarulék megegyezik az EU-atlaggal, a
munkaadot terhelé jarulékok viszont attél 6t szazalékponttal magasabbak
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voltak 2005-ben, s ez az arany tovabb emelkedett a 2006 §szén bevezetett addéemelések
kovetkeztében Ma tehat a munkaadéi jarulékok mondhatbak kirivoan magasnak, amely
helyzeten minél hamarabb valtoztatni kell.

3. Abra: A munkdt terhelé adék a GDP %-dban 2005-ben
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Ennél még kedvezitlenebb Magyarorszagon a munkat terhel6 addéék, amely a
munkaltaté altal fizetett 6sszes bérjellegi kifizetés (addkkal és jarulékokkal egytitt) és a
dolgoz6 altal kézhez kapott netté bér hanyadosa. A 2005-re vonatkozé statisztikak
szerint egy egyedulalld, az atlagbér 2/3-at keresé dolgozd addééke 37,2% az EU-25-6k
atlagaban. Magyarorszag 42,9%-os értékével joval az atlag feletti; az ) tagallamok koziil
egyedil Litvania 43,2%-os addééke magasabb. Kreko-P.Kiss (2007) szamitasal szerint
2007-ben a munkat terhel6 adék emelése kovetkeztében az addoék tovabbi 3%-ponttal
nétt, aminek kovetkeztében, ha a tobbi orszagban nem toértént jelentds valtozas, akkor
Magyarorszag Litvaniat megel6zve a munkat terheld addk terén a harmadik
legmagasabb terhelésl orszag lett, Belgium, Dania és Svédorszag utan.

Fenti terhelést javarészt a munkaadok viselik. Mindéssze 6t unids orszag van, ahol
GDP aranyosan magasabb a munkaadok altal fizetett, munkaer6t terhelé adé (nalunk
2005-ben 9,9%, az EU atlag 7,9%), ebbdl is csak ketts, Csehorszag és Ksztorszdg tj
tagallam.

Magyarorszagon az 6sszes addbevétel 25,2%-4t adja a munkaad6 altal fizetett TB-
hozz4ajarulas, ami a negyedik legmagasabb az EU-ban (az atlag 18,4%). A munkavallalék
TB-fizetési kotelezettsége relative alacsonyabb, a 2005-6s GDP aranyosan 3,4%-os érték
az EU atlaga korul talalhato.

A fentiekbdl egyértelmten kitlinik, hogy Magyarorszagon a munkat terhel6 addk
tekinthetdk tulsagosan magasnak, ezen belill is elsGsorban a munkaaddt terhels adok és
jarulékok. Egyes javaslatok szerint? a munkaaddk altal fizetett addkat és jarulékokat
teljesen el kellene tordlni, és a béreket felbruttositani. Kétségtelen, hogy a mai helyzet
atlathatatlan, és lényegében teljesen mindegy, hogy ki fizeti az adét, a munkaadénak
kell eldontenie, mennyi bérkéltséget tud vallalni egy foglalkoztatottra. A mostani, a
munkaaddk és munkavallalok kozott megosztott adoéfizetés viszont az adatok

3 Lasd: Csillag-Mihalyi (2006)
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manipuldlasara is alkalmas, amennyiben példaul az érdekegyeztetd tanacs bruttd
béremelkedésben allapodik meg, de a kormany felemeli a munkavallalék altal fizetett
adokat, és ezzel eliminalja a netté béremelkedést (ez tortént 2006-2007-ben).
Javaslataink ko6zott szerepel egy ilyen, illetve ehhez kozelit6 megoldas is.

2. Uj adok
2.1 Az ingatlanado bevezetésének lehetosége
A Kopint-Tarki a magantulajdonban 1évé magyarorszagi ingatlanvagyon értékét
két kulonféle forrasbdl (a lakas-statisztika és a nemzeti szamla adatai alapjan) 60-90

ezer millidrd forintra becsiilte kiilonboz8 korrekcidk alapjan?, részben attdl fiiggben,
hogy a vallalati ingatlanvagyont brutté vagy nettd értéken vessziik figyelembe.

Amennyiben a magancéla és a vallalati ingatlanok eltéré addkulcesal adéznak, a
tanulmany kétféle lehetGséget vett szamitasba:

® (,25%-0s addkulcs a lakasokra, 0,5%-o0s addkulcs az egyéb ingatlanokra;
® 0,5%-0s addkulcs a lakasokra, 1%-os addkulcs az egyéb ingatlanokra.
Az alacsonyabb addkules mellett, amelyet a tanulmany javasol, maximalisan 280

milliard, a magasabb kulcs mellett 561 milliard forint az ingatanddbdl szarmazd bevétel.

1. Tablazat: Becslések az ingatlanadé-bevételre az adéalap és az addkulcs fiiggvényében

Lakasadatok a lakasstatisztika | Lakdsadatok a nemzeti szamlak
(2007-es adatok) alapjan (2005-6s adatok) alapjan
Addalap Lakas 54,2 36,3
(billio Ft) Egyéb 38.0
Osszesen 93,2 74,3
Adokulcs Lakas: 0,25% Lakas: 0,5% Lakas: 0,25% Lakas: 0,5%
egyéb: 0,5% egyéb: 1% egyéb: 0,5% egyeb: 1%
Ado- Lakas 135,5 271,0 90,8 181,5
l()l\e/;/rc?c;lt) Egyéb 190,0 380,0 190,0 380,0
Osszesen | 325,3 651,0 280,8 561,5

Forrds: Kopinz-Tdrki szdmitdsai a KSH Lakdsstatisztikai Evkényv (2007), illetve a KSH Nemzeti
Szdmldk 2004-2005 alapjdn

A fels6 szélsGérték esetében az ingatlanadé még a vallalati TB-terheket is
szamottevd mértékben képes lenne kivaltani. Az ipar(izési adoébdl szarmazd bevételt
pedig jelentésen felulmulna. A vallalati TB-befizetések esetében a kapott als6 hatarérték
(a jarulékbevétel 8,56%-os kivaltasa) durva becsléssel az Osszesitett jarulékkulcs
(jelenleg 32%°%) 3%-pontos csokkentését, a felsé hatarérték pedig (a bevétel 23,3%-os
kivaltasa) az 6sszesitett jarulékkulces 7,5%-pontos csokkentését tenné lehet6vé.

4 Kopint-Tarki Zrt. (2007): A magyarorszagi ingatlanvagyon....késziilt a PM megrendelésére 2007.

5 A munkaadéi nyugdijjarulék a bruttdé bér 21%-a, az egészségbiztositasi jarulékkulcs 8%-os, a munkaadoi
jarulékkulcs 3%-os (2008-t6] varhatéan a nyugdijjarulék 25, az egészségjarulék 4%-ra valtozik, a kettd Osszege -
29% - azonban nem valtozik). A jarulékkulcs csokkentésére vonatkozé becslés mindenekel6tt azért csak
hozzavet6leges, mert nem szamolunk az EHO-hoz hasonl6 tételesen meghatarozott jarulékterhekkel.
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Meg kell jegyezni, hogy f6leg az alsé hatdrértékek vonatkozasaban a régi adénemek
kivaltasanak lehetséges mértékét a kozolt adatok valdszintleg alulbecslik. Ennek az az
oka, hogy a régi adénemekbdl szarmazo, 2008-ra varhato bevételeket allitottuk szembe a
2005-re  vonatkozo, mnemzeti szamlakbdol szarmazdé ingatlanértékeken alapuld
ingatlanadd-bevételi becslésekkel. Ha élink azzal a realisztikus feltevéssel, hogy az
ingatlanok értéke (akar a nemzeti szamlak moédszertana szerint is) 2005 6ta kisebb-
nagyobb mértékben emelkedett, akkor az ingatlanadé-bevételek alsé hatarértéke is
magasabb lehet az itt kozoltnél. Tekinthetjik ezt az alulbecslést évatossagi szabalynak
is. Ugyanakkor az ingatlanadé-bevételre kozolt felsé hatdrérték részben a 2007 elejére
vonatkozo6 lakasstatisztikai adatokon alapul, tehat itt az alulbecslés mértéke bizonyosan
kisebb (ha van egyaltalan).

Mindazonaltal, az ingatlanadé megallapitasaban és az addk beszedésében a
kovetkez6 kérdéseket kell megoldani:

1. Erték-megéllapités;

Elethelyzetek/ idébeli eltolédasok;

Nagysagrend;

Az ad6 cimzettjének problémaja;

Szocialis fesziltségek kezelése;

Forgalomképtelen ingatlanok problémaéja;

Az ingatlanok allapotanak, allaganak figyelembevétele;

Személyijovedelemadod-kedvezmények alternativ technikai;

S T ATl i

A gyors piaci armozgasok kezelése;

—
O

. Kiilf6ldi ingatlanok magyarok tulajdondban, magyarorszagi ingatlanok kiilféldiek
tulajdonaban,;

11. Lehet-e eltérd a vallalkozasok és a maganszemélyek tulajdonat terheld adékules?

12. Résztulajdonok, haszonélvezet kezelése.

3. Az adobazis szélesitése a meglévo adok hatékonyabb beszedésével,
atalakitasaval: Vallalati jovedelmek és ad6zasuk

Altaldnosan elfogadott vélekedés szerint a magyarorszagi tarsasagi adébevételeket
jelentdsen visszafogja az a tény, hogy tulsagosan sok vallalat mutat ki veszteséget.
Valéban, ismert empirikus evidencia, hogy a vallalatok ezernyi triikkel prébaljak meg
nyereségiiket eltintetni, elkoltségelni, vagy mar a bevételt is eltitkolni. Ezen a
feltételezésen alapul az Un. elvart adé” intézménye, amelyrdl a 3.1.3.pontban lesz sz6.

Az alabbi fejezet — amint az a megbizasban is hangsulyosan szerepelt — az APEH
tarsasagi ad6 adatai alapjan vizsgalja a veszteséges és nyereséges vallalatok aranyat, s
ennek 2001-2005 kozott valtozasait agazati, méret, tulajdon szerinti és egyéb
paraméterek alapjan. A vizsgalat célja megallapitani, vajon tetten érhet6-e valahol a
veszteséges vallalatok kimutatasanak valamilyen tendencidja. A fejezet masodik része
nemzetkozi 6sszehasonlitdsban mutatja be — az Eurostat adatai alapjan — a veszteséges
és nyereséges vallalatok aranyat. A harmadik részben az elvart addbdl szarmazd
lehetséges bevételek nagysagat, a negyedikben az EVA-s vallalkozasok adéfizetésének
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Osszefiiggéseit vizsgaljuk. Az otodik rész foglalkozik az addkedvezményeknek az
adobevételekre valb hatasaval és a vonatkoz6 nemzetkozi tapasztalatokkal.

3.1 Veszteséges vallalatok Magyarorszagon

2001-2005 kozott a tarsasagi adotorvény szerinti addzas elGtti eredmény alapjan a
vallalatok 55-58 szazaléka volt nyereséges egy-egy évben, 37-41 szazaléka veszteséges,
mig 2-5 szazalékuknak nem volt adbzas el6tti eredménye (2. tabla). Az arbevétellel nem
rendelkez6 és a pénziigyl vallalatok kiszlirésével a fentieknél némileg kedvezibb
aranyokat figyelhetiink meg: ebben a kategéridban a vallalatok nagyjabdl kétharmada
volt nyereséges és egyharmada mutatott ki veszteséget. Figyelemre mélt6é, hogy a
veszteséges és a nyereséges vallalatok szamszerinti ardnya az 6sszes vallalat
kozott nagyfoku stabilitast mutat, annak ellenére, hogy id6kézben magas volt a
vallalati fluktuacié, és jelentds volt az Gj belépbk szama.

2. tdbla: A nyereséges és veszteséges vdllalatok szdma
2001 2002 2003 2004 2005

Teljes allomany

Nincs eredmény 5015 5451 6 090 13 788 16 485
Nyereséges 107 261 117291 | 124823 175808 | 180429
Veszteséges 73 708 83433 89 184 127518 | 118272
Osszesen 185 984 206 175 | 220097 317114 | 315186

Pénziigyi agazat és arbevétellel nem rendelkezé vallalatok nélkiil

Nincs eredmény 592 777 1129 1831 1450
Nyereséges 103 207 113037 | 120241 169226 | 173728
Veszteséges 57231 65 695 69 625 98 590 88 851
Osszesen 161 030 179509 | 190995 269 647 | 264 029

Forrds: APEH adatbdzis

2001-2005 kozott az Osszes nyereséges vallalat aggregalt nyeresége nagyjabol a
vallalatok szamaval aranyosan emelkedik, az Osszes veszteség pedig - tendencijjat
tekintve - csokkent. (3. tabla).

3. tdbla: Egy ,dtlagos” vdllalat dltal realizdlt nyereség/veszteség, az az utdn fizetendé ado
és a gazdasdg teljesitménye

2001 2002 2003 2004 2005
Nyereség (milli6 Ft) 26,8 25,7 30,3 232 274
Veszteség (milli6 Ft) -14,0 -11,3 -9,7 -7,3 -8,9
Osszesen (millio Ft) 9,9 10,0 13,2 9,9 12,3
Nyereséges vallalatok Gsszes
TASA-ja (milliard Ft) 291 306 334 334 370
Egy vallalat altal fizetett
itlagos TASA (ezer Ft) 2717 2606 2837 2015 2048
GDP néovekedés (%) 4,1 4.4 4,2 4,8 4,1

Forrds: APEH
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Figyelemre méltd, hogy mikézben a vallalatok szama koézel megduplazodott 2001-
2005 kozott, a nyereséges vallalatok altal fizetett tarsasagi adé mindOssze 26%-kal
emelkedett (291 milliard forintr6l 370 milliardra — lasd a 3.2. tabla 4. sora). Ennek
kovetkeztében az 1 vallalat altal fizetett atlagos adé 2,8 milliardrdl 2,0 millidrd forintra
csokkent. Ennek az oka els6sorban a folyamatosan emelkedd addkedvezményekben
keresendd, amelyeket a 3.1.5. pontban mutatunk be részletesen.

A nyereséges és a veszteséges vallalatok aranya agazatok szerint viszonylag
csekély eltérést mutat (3.3. tablazat): minden agazatban nagyjabol kétszer annyi vallalat
mutat ki profitot, mint amennyi veszteséget termel. 2005-ben az épitGiparban (35,7%) és
a szallitasban (34,9%) volt a legmagasabb a veszteséges vallalatok aranya, mig a
feldolgozdiparban a legalacsonyabb (31,4%). Az épitdiparban, kereskedelemben,
szallitasban és a gazdasagi szolgaltatasokban 2001-2004 ko6zott egyre kisebb volt a
nyereséges vallalatok aranya, annak ellenére, hogy ez az idGszak a fogyasztas és az
allami infrastruktara és a lakasberuhdazasok gyors novekedésének az idGszaka volt.

2005-ben viszont emelkedni kezdett a nyereséges cégek aranya ezekben az
agazatokban, ami az épitGiparban még érthetd is, a kereskedelemben azonban mar nem
magyarazhaté makrogazdasagi (fogyasztasi) adatokkal. A tobbi szolgaltatasban
egyenletesen és dinamikusan noévekedett a nyereséges vallalatok aranya. A
feldolgozéiparban nem mutathaték ki hasonlé tendenciak, hacsak nem az, hogy 2005-ben
itt is megfigyelhetd volt a nyereséges vallalatok aranyanak az emelkedése.

4. tdbla: Nyereséges/veszteséges vdllalatok ardnya az egyes dgazatokban, %

2001 2002 2003 2004 2005

Nincs eredmény 0.4 0,5 0,6 0,5 0,6

D) Feldolgozoipar |Nyereséges 66,8 65,9 67,0 66,0 68,0
Veszteséges 32,9 33,6 32,4 33,5 314

Nincs eredmény 0,3 0,4 0,5 0,5 0,5

F) Epitéipar Nyereséges 65,7 63,1 61,7 60,8 63,8
Veszteséges 34,0 36,5 37,8 38,8 35,7

Nincs eredmény 0.4 0,4 0,7 1,1 0,5

G) Kereskedelem Nyereséges 62,4 61,5 62,8 61,6 65,6
Veszteséges 37,2 38,1 36,5 373 33,9

Nincs eredmény 0,3 0,4 0,4 0.4 0,3

I) Szallitas Nyereséges 65,5 67,0 66,1 64,1 64,8
Veszteséges 34,1 32,7 33,4 35,5 34,9

Nincs eredmény 0,3 0,4 0,5 0,6 0,6

z)ogzlzt‘;‘;?gi Nyereséges 67.1 64.9 637 641 66.1
Veszteséges 32,6 34,7 35,8 353 333

Nincs eredmény 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6

Tobbi szektor Nyereséges 58,1 58,9 58,9 61,3 65,6
Veszteséges 41,4 40,5 40,5 38,1 33,8

Forrds: APEH
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A vallalatok létszam kategoériak szerinti megoszlasat vizsgalva (5.tabla) nem
csak az az ismert tény allapithaté meg, miszerint a veszteséges vallalatok arianya a
mikrovallalatok és az alkalmazott nélkiili® kérben a legmagasabb, hanem az is, hogy
2001-2005 kozott ebben a két vallalati csoportban hatarozottan csokkent a veszteséges
és emelkedett a nyereséges vallalatok aranya. Szembetling, és témank szempontjabdl
relevans, hogy a nulla ad6zas el6tti eredményt kimutaté vallalkozasoknak 2004-ben mar
tobb mint a fele alkalmazott nélkiili vallalkozas volt, mik6ézben a nyereséges cégek kozott
aranyuk 20% alatti.

A legtobb nyereséges vallalat — részaranyat tekintve — nem a nagy, hanem a kis
(10-49 {6t foglalkoztatod) és kozepes (50-249 f6) méretd vallalatok kozott talalhatd. Ennek
ellenére 2005-ben a 600 nyereséges nagyvallalat altal fizetett 84 millidrd forint add
meghaladta mind a kozel huszezer nyereséges kisvallalat altal fizetett mintegy 60
millidard forintot, mind a 3600 nyereséges kozepes vallalat altal fizetett 53 millidard
forintot. Mindazonaltal, a kozepes- és nagyvallalatok kozott egyre tobb az olyan,
amelynek nincs adézas el6tti eredménye; 2005-ben a 800 nagyvallalatb6l mar 25 ilyen
volt.

5 tabla: Nyereséges/veszteséges vdllalatok ardnya a kiilonbozo létszam kategdridakban, %

2001 2002 2003 2004 2005

Nincs eredmény 0,6 0,8 1,3 1,8 0,9

Nincs alkalmazott |Nyereséges 58,8 56,8 56,8 59,0 62,1
Veszteséges 40,6 42.4 42.0 39,2 36,9

Nincs eredmény 0,3 0,3 0,4 0,4 0,5

Mikrovallalat Nyereséges 61,9 61,1 61,3 61,3 64,5
Veszteséges 37,7 38,6 38,3 38,3 35,1

Nincs eredmény 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2

Kisvallalat Nyereséges 78,0 79,0 79,3 78,9 80,7
Veszteséges 21,8 20,9 20,5 20,9 19,2

Nincs eredmény 0,7 0,9 1,0 1,0 1,1

Kozepes vallalat Nyereséges 79,2 80,2 78,3 78,9 80,1
Veszteséges 20,1 18,9 20,7 20,1 18,7

Nincs eredmény 2,1 32 3,7 3,7 3,1

Nagyvallalat Nyereséges 76,9 73,5 72,7 75,4 75,1
Veszteséges 21,0 23,3 23,7 20,8 21,8

Forrds: APEH

Tulajdoni hanyad szerint csoportositva a vallalatokat (6.tabla) az derul ki, hogy
a hazai vagy tobbségi hazai tulajdonu cégek nagyjabdl harmada veszteséges; 2001-2005
ez az arany némileg csokkent. A tobbségében kiilfoldi tulajdont vallalatok
nyereségessége fokozatosan javult az elmult években, és 2005-ben mindéssze 16%-uk
volt veszteséges. A 100 szazalékban kulf6ldi tulajdonban 1év6 vallalatok az ezredfordulé

6 Mivel a vallalkozas nem koteles a 1étszamrdl nyilatkozni az APEH felé, a ,Nincs alkalmazott” kategériaba olyan
vallalatok is beletartoznak, amelyekrdl nincs a 1étszamra vonatkozé informacié

111



kornyékén még joval az atlag feletti aranyban (40% felett) voltak veszteségesek, ez 2005-
re 35%-ra csokkent.

6 tdbla: Nyereséges/veszteséges vdllalatok ardnya kiilféldi tulajdoni hdnyad szerint, %

2001 2002 2003 2004 2005

Nincs eredmény 1,4 2,2 2,2 1,6

Nincs jegyzett tdke Nyereséges 63,0 59,9 58,2 61,9
Veszteséges 35,6 38,0 39,6 36,5

Nincs eredmény 0.4 0.4 0,5 0,5

Hazai Nyereséges 64,4 63,3 63,3 65,9
Veszteséges 35,2 36,3 36,2 33,5

Nincs eredmény 0,1 0,1 0,3 0,2

Tobbségi hazai Nyereséges 68,5 66,1 67,3 68,8
Veszteséges 31,3 33,8 32,4 31,0

Nincs eredmény 0,3 0,3 0,4 0,6

Tobbségi kiilfoldi  [Nyereséges 81,2 81,1 81,4 83,1
Veszteséges 18,5 18,6 18,2 16,3

Nincs eredmény 0,6 0,6 1,6 0,6

Kiilfoldi Nyereséges 59,8 58,7 58,3 63,8
Veszteséges 39,6 40,7 40,1 35,6

Forrds: APEH

Erdemes attekinteni, hogy a vallalatok mekkora hanyada veszteséges tartdésan.
A 2005-ben az APEH adatbazisaban szereplé 264 ezer, arbevétellel rendelkezd, nem
pénzigyi vallalat kozott 146,4 ezer cég talalhatd, amely 2003 és 2005 kozott, vagyis
harom egymast kévet6 évben is szerepelt az adatbazisban. Ezek 10%-a, azaz 14,1 ezer
vallalat volt mindharom évben veszteséges, és a vallalatoknak csak 45%-a volt
mindharom évben nyereséges.

A 7. tablabdl lathatd, hogy aranyaiban a legtobb folyamatosan veszteséges vallalat
az épitbiparbdl és a kereskedelembdl, valamint az Un. ,,t6bbi szektor”’-bdl (kbzigazgatas,
oktatas, egészségligy, egyéb kozosségi szolgaltatas) keril ki. Alacsonyabb a folyamatosan
veszteséges vallalatok aranya a feldolgozdiparban és a gazdasagi szolgaltatasokban.

7. tabla:A folyamatosan veszteséges vdllalatok ardnya szektorok szerint

Teljes allomany 2003-2005 kozott
2005-ben folyamatosan veszteséges | Arany (%)
Feldolgozoipar 32 555 1599 4,9
Epitéipar 27 421 1573 57
Kereskedelem 72 499 4076 5,6
Szallitas 10 873 550 5,1
Gazdasagi szolgaltatas 69 620 3323 4,8
Tobbi szektor 51061 3044 6,0
Osszesen 264029 14 165 54

Forrds: APEH
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A 8. tablazat adatai ellentmondanak az altalanos megitélésnek, miszerint
elsGsorban a kisvallalatok koéziil keriilnek ki a tartésan veszteséges vallalatok. 2003-05
kozott a legnagyobb aranyban a nagyvallalatok voltak tartésan veszteségesek. Tobb
mint tizezer mikrovallalkozas szintén mindharom évben veszteséget jelentett, mig a kis-
és kozepes vallalatok kozott joval kevesebb hasonlét talalunk.

8. tdbla: A folyamatosan veszteséges vdllalatok ardnya vdllalati méret szerint

Teljes allomany 2003-2005 kozott

2005-ben folyamatosan veszteséges Arany (%)
Nincs alkalmazott 53 724 2708 5,0
Mikrovallalat 180 535 10 454 5,8
Kisvallalat 24 436 780 32
Kozepes vallalat 4534 175 3,9
Nagyvallalat 800 48 6,0
Osszesen 264 029 14 165 54

Forrds: APEH

Az adatok szintén ellentmondanak a megszokott vélekedésnek, mivel tulajdoni
hanyad szerint csoportositva a folyamatosan veszteséges vallalatok aranya az atlagot
jéval meghalado a kilféldi tulajdonban 1évé vallalatok esetében. A legnagyobb aranyban
(7%) a 100%-ban kulfoldi tulajdonban 1évé vallalatok mutattak ki tartésan veszteséget.

3.2 A magyar vallalati eredmények nemzetkozi 6sszehasonlitasban

A fentiekben azt lattuk, hogy a veszteséges/nyereséges vallalatok eloszlasa a
magyar gazdasagban viszonylag egyenletes és a vizsgalt idfszakban nem mutatott
markans elmozdulast, de tendenciajaban inkabb a nyereséges vallalatok szaméanak és
aranyanak a lasst novekedése figyelhet6 meg.

Felmeril a kérdés, vajon a magyarorszagi vallalatok — legalabbis addébevallasuk
alapjan — nagyobb aranyban veszteségesek-e mint eurdpai versenytarsaik.

A magyarorszagihoz hasonlé tartalmia addbazis nemzetkozi 6sszehasonlitasban
nem 4all rendelkezésre, ezért erre a célra az Eurostat altal publikalt brutté mitkodési
ratat hasznaljuk, amely a brutté milkoédési eredmény és a forgalom hanyadosa
szazalékban kifejezve (azaz a profitrata egyik mutatoja).

A NACE szerinti bontasban, az EU 25 orszagait 6sszehasonlitva (9.tabla) lathato,
hogy a magyar vallalatok kimutatott profit-eredményei a legtébb agazatban
jelentosen elmaradnak az EU atlagatél. Egyedil a magyar feldolgozdipari cégek
jovedelmezdbbek (11,1%-os profitrata) - hasonléan az 4j tagallamok tobbségéhez - mint
az EU Aagazati atlaga (9,1%). A tobbi dgazatban viszont nem csak az EU-atlag alatti a
magyar vallalatok profitabilitdsa, hanem a magyar vallalatok kimutatott
jovedelmezisége joval alacsonyabb az EU 25 szinte minden egyes orszagaban
tapasztalhaténal. Kiilondsen szembetinG a kilonbség a szdlldshely-szolgdltatds és
vendéglatasban: a 4,6%-0s magyar profitrata alig tobb mint a negyede az unids orszagok
atlaganak (15,4%). Ebben az agazatban a hozzank hasonlé adottsaga orszagok kozil
11,2%-0s a vallalatok atlagos jovedelmezdsége Szlovakiaban és 14,2% Csehorszagban és
Lengyelorszagban. Szintén jéval elmarad az EU atlagtdl, és csak Romaniaban,
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Szlovakidban, valamint Svédorszagban alacsonyabb az épitSipar jovedelmezisége; de az
1) tagallamok kozil a kereskedelem profitabilitasa is csak Bulgariaban alacsonyabb a
magyar értéknél (tablazat a kovetkezo oldalon).

A 9. tablazat adatai pregnansan alatamasztjak azt az elméleti irodalomban is
megtalalhaté Aallitast, miszerint az alacsonyabb fejlettségli orszagokban a vallalati
koltségekben a személyi jellegli kiadasok aranya alacsonyabb, a tlke-jellegli kiadasok
pedig magasabbak. Az EU-tagallamok koézil az 4j tagallamokban a személyi jellegd
koltségek viszonylag alacsonyak (Szlovéniat és Ciprust kivéve a 19,2%-os EU-atlag
alattiak), mig a beruhazasi koltségek viszonylag magas (mind a tiz 4j tagallamban a
4,7%-0s EU-atlag feletti) részt képviselnek az dsszes koltségbdl. A 15 régi tagallamban
éppen forditott a helyzet; kilonésen Németorszaghan magasak a személyi jellegl
koltségek (az 6sszkoltség 22,6%-a).

Fenti megallapitasok a nem pénziigyi szolgaltatasokra még inkabb érvényesek,
mint az iparra és épitGiparra. Az iparban és épitGiparban tevékenykedd magyarorszagi
vallalatok koltségeiben az EU-atlagot jéval meghaladé ardnya az aruk és szolgaltatasok
beszerzése (82,4%), a személyl jellegi koltségek viszont Magyarorszagon és
Szlovakidban (11%) a legalacsonyabb részaranyuak, messze elmaradva az Unid kozel
20%-0s atlagatél. A brutté alléeszkéz-beruhazasok jellemz6en meghaladjak az EU
atlagot az 0j tagallamokban, ami ezen orszagok felzarkézasaval is 6sszhangban 4all.

9. tdbla: A brutté miikédési rdata az EU-orszdgaiban dgazatonként

Banya- Felf1.01 go- \Z:irlllear;(:- Epitdipar kI:deerfe Sr;1, Sﬁzl!lya_S-, rz?lf?zilii)t;;;, lllré%'?gta;ll(
szat zolipar . szolgaltatas posta, gazdasagi

stb. JavItas | yendeg latas| tavkozlés | szolgaltatas
EU25 25.0 9.1 17.6 11.9 6.0 15.4 17.6 23.1
Belgium 21.0 9.5 11.8 9.1 4.2 14.6 13.1 15.4
Bulgaria 11.4 7.3 15.2 6.9 32 12.4 20.6 11.0
Csehorszag 15.5 12.4 214 10.1 5.7 14.2 20.5 21.4
Dénia 73.5 10.2 19.0 8.7 3.7 13.7 15.3 33.8
Németorsz. 12.1 6.4 11.3 6.8 7.2 20.9 21.3 32.9
Esztorszag 14.2 10.3 18.5 7.1 4.6 12.8 16.5 19.6
frorszag 28.7 21.3 7.1 12.7 24.8 26.1
Gorogorsz. NA NA NA NA NA NA NA NA
Spanyolorsz. 20.4 10.3 27.3 11.3 6.3 16.4 22.6 21.6
Franciaorszag 14.9 53 19.4 7.1 3.8 10.2 12.8 11.7
Olaszorszag 10.0 9.8 19.3 15.0 7.4 15.8 18.4 23.8
Ciprus 29.5 11.2 42.4 16.4 6.2 23.5 27.8 NA
Litvania 26.4 17.0 20.8 16.2 8.1 18.8 27.0 26.4
Lettorszag 33.6 9.6 17.5 10.3 5.0 7.7 NA 22.7
Luxemburg 27.8 5.6 19.1 8.2 4.5 154 19.0 19.7
\Magyarorszdg 18.9 11.1 12.5 6.7 4.1 4.6 16.0 14.4
Malta NA NA NA NA NA NA NA NA
Hollandia 257 9.3 10.3 8.3 5.3 16.7 19.8 17.7
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Binyd- | Feldolgor | Vimos-| ) Keres | P | s, | it

szat zOlipar . szolgaltatas posta, gazdasagi

stb. Javitds  |yendég-latas| tavkozlés | szolgaltatas

Ausztria 27.8 11.5 17.7 13.6 4.7 16.6 15.8 25.1
Lengyelorsz. 15.8 18.3 20.6 12.8 5.9 14.2 22.7 17.8
Portugélia 22.8 10.1 232 7.4 4.7 8.1 19.0 11.2
Romania -21.8 9.9 4.6 6.2 5.4 8.3 21.6 23.7
Szlovénia -0.9 10.6 18.8 7.7 5.5 11.7 13.6 10.6
Szlovakia 24.2 8.1 26.0 6.2 4.2 11.2 18.0 17.9
Finnorszag 222 12.6 26.1 10.0 5.1 9.9 143 19.4
Svédorszag 15.2 74 17.7 53 42 8.0 8.2 13.6
Nagy-Britannia 44.2 12.5 24.4 16.5 6.9 17.5 16.4 25.4

Forrds: Eurostat
3.3 Az elvart ado a tarsasagi adéalany vallalkozasok kérében

Az adébelkeriilés nehezitése céljabél 2007. julius 1-jével az addék kozott (Gjra)
megjelent az elvart add6.” A szabalyozas abbdl az — egyébként empirikusan is
tapasztalhaté — feltételezésbdl indul ki, hogy a vallalatok a valdésagosnal csekélyebb
nyereséget mutatnak ki, bevételeiket (amelyek gyakran meg sem jelennek
kimutatasaikban) elkoltségelik. Az elvart adé szabalya tehat — a minimalbér kétszerese
utan fizetendd jarulékokhoz hasonléan — megkisérli a veszteséget jelentd vallalatok
bekényszeritését az adofizet6k korébe.

Az elvart ado fizetését a torvény azoknak a vallalkozasoknak irja el6, amelyeknek
sem adobalapja, sem adodzas el6tti eredménye nem ér el egy meghatarozott minimalis
szintet. Az eredményességre elGirt minimumszint a korrigalt 6sszes bevétel 2%-a. Az
Osszes bevétel tobb tétellel, elsGsorban a kozvetitett aruk (ELABE) és szolgaltatasok
értékével, csokkenthetd. (A torvény meghatarozza a bevétel-csbkkentd és -noveld
korrekcids tételeket.).

3.3.1. Az elvart ado6 varhato osszege (kozelit6é szamitas)

A vallalkozasok 2005. évi pénzigyl eredményének ismeretében megvizsgaltuk,
hogy  maximalisan  mekkora  tarsasagiado-bevétel  tobblet  keletkezhet a
nyereségminimum elfirasa kovetkeztében.® 2005-ben a mintegy 310 ezer vallalkozas
47%-a nem érte el a 2007-es térvénymodositassal meghatarozott minimalis vallalkozasi
eredményt. Ezeknek a vallalkozasoknak mind szamitott adbéalapjuk, mind adézas eldtti

eredményiik elmaradt — a kozelit6 szamitassal elGallitott — korrigalt 6sszes bevételik
2%-atol.

A 2005-ben elvart-adé alannya mindsithet6 vallalkozasok a vizsgalt vallalati kor
Osszes nettd arbevételébdl 25%-kal, exportjabol 24%-kal, jegyzett t6kéjébsl 34%-kal — a

7Jogalapja a 2007. évi XXXIX. torvény, amely moédositotta a tarsasagi adérdl és az osztalékadorol szélé 1996. évi
LXXXI. Torvényt. Az orszaggy(ilés 2007. majus 14-én fogadta el.

8Eltekintettlink az egyszeres konyvvitelt alkalmaz6, valamint az off-shore és a pénziigyi vallalkozasoktél. Az adatok a
tarsasagi adobevallasok kiilonbdz6 szempontok szerint 6sszesitett llomanyaib6l szarmaznak.
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jegyzett kulfoldibl 27%-kal —, mérleg-f6osszegébll pedig 22%-kal részesedtek.
Allithatjuk tehat, hogy a tarsasidgi adét nem (illetve csak nyomokban) fizetd
vallalkozasok a vallalkozoi eszkdzok és piac nem elhanyagolhaté szeletét birtokoljak.

Azt feltételezve, hogy ezek az elvart-adé alannya minGsithet6 vallalkozasok 2005-
ben kivétel nélkul megfizetik az elvart adét, a kovetkezs eredményt kaptuk:

10. tdbla Elvdrt adé hipotetikus szamitdsa a 2005. évi adatok alapjdn

'Vallalkozasok szama, ezer db 146,5
Adozas eldtti eredmény (Tao. tv. szerint), milliard Ft -912,4
Szamitott adé alapja, milliard Ft -977,6
Szamitott ado, milliard Ft 2.3
Fizetend6 ado, milliard Ft 2,2
Korrigalt 6sszes bevétel*, milliard Ft 9041,3
Korrigalt 6sszes bevétel 2%-a, milliard Ft 180,8
A korrigalt dsszes bevétel 2%-anak adoja 16%-os tarsasagiado-kulccsal**,
milliard Ft 28,9

*(Osszes bevétel az ELABE + kozvetitett szolgdltatds levondsa utdn. Az eqyéb korrekciés tényezéket,
amelyeket a térvény meghatdroz, figyelmen kiviil hagytuk.

**Eltekintettiink a "sdvos" addzds lehetdségétdl. (2006. janudr 1-jétdl bizonyos feltételek megléte
esetén 5 millié Ft addalapig 10%-os kulcs alkalmazhaté - az adézé vdlasztdsa esetén — a 16%
helyett.)

2005-ben tehat — feltéve, hogy nemcsak alkalmaztdk volna az elvart adoéra
vonatkozé elGirast, hanem azt a fizetésre kotelezett vallalati korbdl valamennyi érintett
vallalkozas meg is fizette volna maximalisan 28,9 millidrd Ft adébevétel szarmazhatott
volna, szemben a ténylegesen befizetett 2,2 milliard Ft-tal.

A savos tarsasagi addzasra vonatkozo lehetdsége alapjan — az elGirt harombdl két
kritériumot (a vallalkozas alkalmazzon legalabb egy f6t, és ne vegyen igénybe
addkedvezményt) alkalmazva — 2005-ben a vallalkozdsok mintegy 70%-a fizethetett
volna az addalapja els6 5 milli6 Ft-ja utan, a normal 16% helyett, 10% adét. (A
kedvezményes kulcsot alkalmazhaté vallalkozasok aranya nem kilonbo6zik szamottevGen
a normal tarsasagi adézas szerint és az elvart addzas szabdalyai szerint adézok korében.).
A kedvezményes addkulcs alkalmazasa az elvart-adéalany vallalatok kérében az elvart
ad6é szamitott Osszegét 3,0 milliard Ft-tal — 28,9 millidrdrél 25,9 millidard Ft-ra —
csokkentette volna 2005-ben, aminek eredményeként az elvart adé szintje 16%-rdl
14,3%-ra csokkent volna.

2007-ben, amikor a masodik félév teljesitménye utan az elvart adét mar meg kell
fizetni, a bevételi plafon a 2005. évi 0Osszeg idGaranyos részénél — tekintettel a
termelésbGvilésre és a termel6i arak emelkedésére — magasabb, a tényleges pedig
minden bizonnyal szamottevéen alacsonyabb lesz. Lehetetlen megbecsiilni, hogy az
elvart adé fizetésére kotelezett vallalkozasok koziil hany és milyen méretd kibocsatassal
rendelkezd vallalkozas ad az elvart addé megfizetése helyett kiegészitd nyilatkozatot (és
koézilik hanynak nem kell visszamendéleg sem fizetnie).
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3.4 Az egyszerisitett vallalkozasi ado

Jelenleg az EVA szerinti elszamolast valasztd vallalkozasok szama mintegy 100
ezer. A szabalyozas 2006 §szi szigoritdsa nem jart a rendszer tomeges elhagyasaval, az
adatok szerint a vallalakozasok mindéssze 5%-a dontétt mas adézasi forma mellett.

A 2003-ban bevezetett egyszeridsitett vallalkozasi adé kivaltja a vallalkozodi szja-t,
az osztalékadot, az AFA-t, tarsas vallalkozasoknal a tarsasagi adét. A rendszer
bevezetése 6ta tobbszor valtozott. Az eredetileg meghatarozott 15 milli forintos bevételi
hatar (nehezen indokolhaté médon) 2005-ben 25 millié forintra valtozott, az adérata
pedig a kezdeti 15%-rél 25%-ra emelkedett. Az utdébbi — megitélésiink szerint — mar
korrekt helyzetet hozott létre, mivel a 2006 elején 20%-ra csokkentett AFA-kules
bevezetésével egyluitt megvaltoztatta azt a korabbi abnormadlis helyzetet, amelyben az
EVA-s vallalkozok adézas utani bevétele magasabb volt, mint a nettd (AFA nélkili)
bevétel. Az ) szabalyozas szerint az EVA-s vallalkozasok addja gyakorlatilag egységesen
10%-ra valtozott: 100 forint netté bevétel AFA--val novelt Osszege 120 forint, amelybdl a
25%-0s add levondsa utan 90 forint marad, ami pontosan 10%-os addératanak felel meg.
Ennek alapjan az EVA-ba az 5 és 25 milli6 forint bevétellel rendelkez6 vallalkozasoknak
érdemes maradniuk, mivel 5 millié forint arbevétel alatt — bizonyos egyéb feltételek
mellett — a nyereség utan fizetendé ado 10%, az EVA-sok esetében viszont a teljes bevétel
tényleges adérataja 10%. Fontos szempont emellett az EVA-fizetés egyszerlisége, amely
esetleg az 5 millié forint alatti bevétellel rendelkez8k szdmara is vonzéva teheti ezt az
adézasi format.

Az EVA létrehozasanak — egyébként helyes — alapgondolata az volt, hogy a kisebb
vallalkozasoknak amugy is lehetGségiik van bevételeik jelentls részét elkoltségelni, és
nemzeti sportta valt a tisztitdészer és egyéb szamlak gyljtogetése. Fontos szempont volt a
kisvallalkozok szamara olyan egyszerd adoézasi format létrehozni, amely nagyobb
adézasi kedvre sarkall. A rendszer kezdetben latszélag nemcsak bevaltotta a hozza
flizott reményeket, hanem évrdl évre a tervezettnél nagyobb bevételt hozott:

11. tdbla: Az dllamhdztartds bevételei az EVA befizetésekbil

Az allamhaztartas bevételei az EVA-
befizetésekbol (millié forint)

Evek terv tény
2003 16 000 31020
2004 64 499 67 005
2005 75 300 91 365
2006 106 900 143 115
2007 168 200
2006 I-VIII. 79 785
2007 I-VIII 73292

Forrds: APEH

2007-ben azonban feltehetGen megtorik az emelkedd trend, mivel az év elsG hét
hénapjaban alacsonyabb bevétel folyt be, mint 1 évvel korabban, mikézben a
koltségvetés jelentds névekménnyel szamolt. Az elmaradas annak kovetkezménye, hogy
a 2006. oktober 1-jén hatalyba lépett jogszabalyvaltozasok miatt az adbéalanyok 5,1%-a
jelentette be, hogy a tovabbiakban nem kivanja ebben a formaban teljesiteni ado6zasi
kotelezettségét.
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Ez azonban csak a lathaté hatas. Nem tudjuk ugyanis, és semmilyen makro-
szamitasi moédszerrel nem is allapithaté meg (legfeljebb egyedi felméréssel), hogy az
EVA milyen dttételes hatast fejtett ki egyéb addnemeknél. A rendszer fenntartasanak
legnagyobb probléma&ja ugyanis az AFA és a (més cégeknél jelentkezl) nyereségadd
eltlintetésének lehetGsége. Ami az utébbit illeti, az EVA-soknak egyrészt lehetGségiik
van koltségszamlaikat egy masik cégben elszamolni, masrészt nem érdekeltek szamla
kérésében, mivel azt ugysem tudjak elszamolni, ami nem jarul hozz4d a gazdasag
kifehéritéséhez.

Ami pedig az els6ként felsorolt problémat illeti, azt a rendszer megalkotéi mar
kezdetben észlelték és megprébaltak kikiiszobolni annak a feltételnek a kikotésével,
hogy az EVA-s vallalkozoknak, vagy hozzatartozéoinak nem lehet érdekeltsége mas
vallalkozasban. Mivel azonban ennek a feltételnek a betartatdsa lehetetlen (nem lehet
meghtizni a rokoni kapcsolatok hatarat, illetve semmi akadalya annak, hogy a
koltségeket egy mas — nem-rokon — nevén 1évl cég szamolja el), ez a feltétel idGvel el is
halvanyult.

Mindazonaltal, 2007-ben is varhaté 140 milliard forint korili adébevétel az EVA-s
cégektSl, ami a tarsasagi ado-bevétel 500 millidard forintra varhatdé Osszegével
O0sszehasonlitva sem elhanyagolhaté tétel. Ugyanakkor egyszerd szamitassal
megallapithatd, hogy a 140 millidrd forint varhaté EVA-befizetés kb. 470 milliard forint
netté (EVA-s) vallalati bevételhez kapcsolédik és 94 milliard forint AFA--t tartalmaz,
amelyet az a cég, amely az EVA-s vallalkozas szaml4ajat befogadja, természetesen levon
az AFA fizetési kotelezettségébll. A tényleges addbevétel tehat az allamhaztartas
szamara mindossze 47 milliArd forint (a netté bevétel 10%-a), mikézben 94 milliard
forint AFA elt(inik. Ebben a szdmitdsban azonban még nem vettiik figyelembe azt, hogy
az EVA-s cégek koltségeiket mas cégeknél elszamolhatjak. Ha feltételezziik, hogy az
EVA-s cégek is dolgoztak legalabb 10%-os koltséghanyaddal, és ad absurdum ez mind
mas cégeknél kerul elszamolasra, akkor a bevétel lenullazédik.

12. tdbla: Az EVA-s vdllalkozdsoktdl varhaté tényleges adébevétel 2007-ben

Nett6 bevétel AFA Brutt6 bevétel EVA EVA AFA nélkiil

() @=*0.2| )=(DH2) [HB=(3)*0.25|  ()=(4)-(2)
470 94 564 141 47

Forrds: sajdt szdmitds

A rendszer fent emlitett problémait feltétlenil sziikséges lenne kezelni. Az EVA-s
cégeknél felmerils koltségszamlak mas cégeknél vald elszamolasanak a (mas cégek
nyereségadodjara és AFA-fizetésére) valé hatasat nem lehet megakadalyozni. Azt az
anomaliat azonban, hogy az EVA-s cégek AFA-s szamlat bocsathatnak ki, amely AFA-t a
vasarlé/megbizé levonhatja az AFA alapjabdl, az EVA-s cég azonban nem fizeti be a
koltségvetésbe, az EVA-s cégek alanyi AFA-mentességével ki lehetne kiiszobélni.
Ezzel egyidejlileg az addkules 10%-ra cs6kkenne, ami az EVA-s cégek adodfizetési
kotelezettségét nem valtoztatnd meg, azonban megakadalyozna az altaluk kibocsatott
szamlak AFA-jénak az elszamolasat a partner-cégeknél.

Amennyiben az Eurépai Unié nem fogadja meg az alanyi addémentesség ilyen
magas értékhatarat, akkor az értékhatart ara a szintre kell csékkenteni, amely az Unid
szamara elfogadhaté.
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3.5 Vallalati adokedvezmények

Az APEH nemrég megjelent vallalati gyorsjelentésének adatai alapjan 2006-ban a
nyereséges vallalatok addézas elGtti eredménye 3.471 milliard forint volt (a 13. tabla 1.
sora), amelybll az eredményt novelS tételek (4.338 milliard forint) hozzaadasa és az
eredményt csokkentd tételek (5.957 milliard forint) levonasa utan a szamitott ad6 alapja
mindossze 1.897 milliard forint maradt (4).

A fenti addalap alapjan a 16%-0s nyereségadd és a 4%-os kiillonadé mellett 485
milliard forint lett volna a tarsasagi ad6 (5), ezt azonban csékkentette a 112 millidrd
forintnyi addékedvezmény (6), aminek levondsa utdn mindossze 373 millidrd forint
tarsasagi adofizetési kotelezettség maradt (7). Ennek alapjan az effektiv adokules (az
addzas elbtti eredmény és a tarsasagi adé hanyadosa) 10,7% volt.

13. tdabla: A tdrsasdgi addfizetési adatok 2005-2006-ban (millié forint)

2005 2006
(1) Adozas el6tti eredmény 33757 3471,6
(2) Eredményt ndveld tételek (32-féle) 3276,2 43379
(3) Eredményt csokkento tételek (44-féle) 4 708,6 59573
(4)=(1)+(2)-(3) A szamitott ad6 alapja 1 860,3 1 896,9
(5) Szamitott add 488,4 485,1
(6) Adokedvezmények (15-féle) 120,8 112,1
(7) Fizetendé ado 367,5 372,9

Forrds: www.apeh.hu/data/cms34276/qyj06.pdf

Az eredményt csokkentd (3) és noveld (2) tételek felsorolasat és 6sszegeit, valamint
a szamitott adobdl levonhaté kedvezmények (6) teljes listajat a II. sz. melléklet
tartalmazza. Az eredményt novels és csokkents tételek kiilonbsége netté 1.619 milliard
forint, azaz ennyivel nagyobb Osszeget tudtak a vallalatok levonni az addzas elGtti
nyereségbdl, mint amennyi névelte az addéalapot.

Az eredményt csokkentd 44 tétel és az eredményt novels 32 tétel a legkiilonb6z6bb
fajta szempontokat tikrozi. A csokkent6 tételek kozétt van olyan, amely a
képzémiivészeti alkotasok vasarlasat, illetve az tveghazhatasti gazok kibocsatasanak
kereskedelmét tamogatja, de 55 millié forint kedvezményt vettek igénybe a vallalatok a
lakasbérbeadas utan. Megtalalhaté ezen kivill az egyhazi, illetve a munkavallald
szervezetek, valamint az adomanyozasi tevékenység tamogatasanak a szandéka is. Tébb
adocsokkentd tétel iranyul

» a foglalkoztatas Osztonzésére (létszamnovelési kedvezmény, munkanélkiiliek,
megvaltozott munkaképességiliek foglalkoztatasa utani kedvezmény),

» a kutatas-fejlesztés tamogatasara (a kutatas-fejlesztési tevékenység kozvetlen
koltséger bizonyos részének levonhatésaga, valamint a szabadalom és
mintaoltalom kedvezménye)

» valamint a mikro- és kisvallalkozasok beruhazasi, eszkozbeszerzési
tevékenységének segitésére.

Ennek a tanulmanynak nem feladata, hogy megitélje, mennyire indokoltak ezek a
tamogatasok, bar gyanithatd, hogy j6 néhany van kozottiik, amely (1) vagy szik lobbi

119



érdeket szolgal, vagy egy valamikor akkut probléma kezelésére bevezetett engedmény,
amely annak ellenére fennmaradt, hogy a tdmogatas idékézben mar okafogyotta valt.
Mindenesetre egy adéreform keretében mindenképpen célszerl felilvizsgalni ezeket a
csokkentd és noveld tételeket, és minden olyan tamogatast kivenni az adérendszerbdl,
amely mas — atlathatébb — formaban megoldhaté.

Hasonl6 a helyzet a szamitott adébdél (nem az addalapbdl) levonhatdé kedvezmé-
nyekkel. A szamitott addbdl (a 14. tabla 5. sora) levonhat6é adékedvezmények 2005-ben
120, 2006-ban 112 millidrd forintot tettek ki (6.sor)

14. tdbla. A szdmitott adobdl levonhaté adékedvezmények fontosabb tételei

2005 2006

A kedvezmény jogcime

Millié forint db Millié forint db
Elmaradott térségben legalabb 3 milliard
Ft értékili beruhdzas adokedvezménye 12784 13 15355 12
Legale}bP 1'0 m1111a’rd Ft.  értekia 99 001 16 84 799 18
beruhazas adokedvezménye
Mikro-, kis- & kozépvallalkozasok 2 454 5899 2413 4818
kamatkedvezménye
Fejlesgtem .fldokedvezmeny, kiilon 3358 16 5663 27
engedély alapjan
A ’ szoftver’fej les"ztok bérkoltségének _ 279 96-139
adokedvezménye Gsszesen™

*) A szoftverfejleszték bérkéltségének 10%-os adokedvezménye 139, a 15%-os addkedvezmény 96
vdllalatot érint. A kéltségvetés teljes kételezettségvdllaldsa a szoftverfejleszték adoelengedésre a
kévetkezd 3 évre dsszesen 6,5 millidrd forintot tesz ki

Forrds: APEH. A 2006. évi tdrsasdgi adébevallds adatai. Gyorsjelentés

A legnagyobb 6sszegl, mintegy 85 milliard forint adékedvezmény a 10 milliard
forint feletti beruhazast megvalésité 18 vallalathoz kapcsolédik. Szamuk 2006-ban 2-vel
gyarapodott, az altaluk kapott addékedvezmény azonban 15 millidrd forinttal cs6kkent.
Arrdl nincs informacid, pontosan mely vallalatok ezek, de feltételezhets, hogy vagy teljes
mértékben vagy tulnyomorészt multinaciondlis vallalatok magyarorszagi vallalatairdl
van sz0.9 Az addkedvezményekrsl sz6lé fennallé szerzédések természetesen nem
valtoztathatok meg, azt azonban érdemes lenne megvizsgalni, vajon a nagyvallalatok
Magyarorszagra teleplilésének ilyen nagymértékli tamogatdsa minden esetben
hatékony-e, pontosabban, biztos-e, hogy ez a tamogatasi forma a legmegfelelébb a
kulfoldi téke Magyarorszagra telepedésének 6sztonzésére. Kilonos tekintettel arra, hogy
olyan régiékban, ahol alacsony a munkanélkiiliség, a beruhazas vart munkaer§ piaci
pozitiv hatasa elmaradhat, igy a tamogatas netté tobbe keril, mint a hozadéka (j6 példa
erre a Hangkok esete, amelybe kiilf6ldr6l toboroznak munkaerdt, mikézben a tamogatas
a magyar Kkoltségvetést sujtja). Valdszinlileg csak az elmaradottabb, magas
munkanélkiliségli régiokban lehet — ha egyaltalan - érdemes a vallalati
tamogatasoknak ezt a formajat alkalmazni, tekintve annak er6sen negativ hatasat a
koltségvetés bevételi oldalan.

9 A Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium honlapjan megtaldlhatéak a 2005-2007 koézott a GKM altal bejelentett
(tdmogatott) beruhazasok listdja, az azonban nem ismeretes, hogy az egyes beruhazasok milyen tamogatasokat
kaptak.
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Részben a fentiekbdl is kovetkezik a szamitott adobdl levonhaté kedvezmények
1igénybevételének vdllalati nagysag szerinti megoszidsa (15. tabla). A tamogatasok
pontosan haromnegyede a 10 milliard feletti beruhazasokhoz kapcsolddik, ezeket 100%-
ban a 250 {6 feletti vallalatok tudjak igénybe venni, de egyéb — az 6sszes tamogatasbdl
magas részaranyu - tamogatasok esetén is magas nagyvallalatok aranya: az elmaradott
térségben tizembe helyezett termel6 beruhazasok utani addékedvezmény 99,8%-at is a
nagyvallalatok (12 darab) kaptak (GKM, 2007a). Figyelemre mélté azonban, hogy
kutatds-fejlesztés utan jaro, 6sszegét tekintve szerény mértékd, 2006-ban mindossze 37,8
millié forintot kitevd addkedvezmény vallalati nagysdg szerinti megoszlasa egyaltalan
nem ilyen egyoldali: e tamogatasok 47 vallalathoz kapcsolédtak 2006-ben. Ennek
nagysag szerinti megoszlasarél 2006-ban még nincsenek informéacidk, mindesetre 2005-
ben ennek a tamogatas-fajtanak tobb mint a felét az 50-249 {§ kozotti vallalatok vették
igénybe.

15. tabla: A szamitott addbdl levonhatd f6bb kedvezmények megoszldsa (2005)

Jogeim 0-166 | 2966 | 104966 | "o | VIO ggpe | OsS7eR
fo felett .
sen Millio ft
Elmaradott térségben vég- 0,0 0,0 0,0 0,2 99,8 100 12 784
zett beruhazas adokedv.
10 md ft feletti beruhazas 0,0 0,0 0,0 0,0 100 100 99 001
Kutatas-fejlesztés adokedv. 0,1 4,5 31,9 57,7 5,9 100 107
KKV-k kamatkedv. 5,5 21,8 43,1 28,3 1,3 100 2454
Megoszlas dsszesen 0,1 0,5 1,1 1,0 97,2 100 -

Forrds: GKM (2007a)

Szam szerint a mikro- kis- és kozépvallalkozasok a legnépesebb csoport (2005-ben
5 899, 2006-ban jéval kevesebb, 4.818 vallalat), amely mindkét évben 2,4 milliard forint
kamattamogatasban részesiilt.

4. Abra: A kettés konyvvitelii vdllalatok dtlagos adéterhelése

o, A kettds konyvviteli vallalatok atlagos
° adéterhelése (fizetendé adoé/szamitott ado)
100
80 -
o 2001
60 4 m 2005 | |
40 +
20 4
0 ‘ ‘ ‘
0-1 6 2-9f6 10-49f6 50-249 2056 Atlag
Forras: GKM (2007) 6 felett

Forrds: GKM (2007)
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A szamitott adébdl igénybevett kedvezményektsl fiiggben valtozott 2001-2005
kozott a wvdllalatok dtlagos adéterelése. A mikro- és kisvallalatok 2001-2005 ko6zott
atlagosan 1%-kal, a kézépvallalatok 2001-ben még 3,2%-kal, 2005-ben mar csak 1,2%-kal
tudtak a szamitott adéjukat csokkenteni. A nagyvallalatoknak az idGszak atlagaban a
szamitott kb. felét (2005-ben 42,2%-at) kellett — a kedvezmények levondsa utan —
befizetnitik. A helyzet kiegyensulyozott megitéléséhez természetesen hozzatartozik, hogy
a kisvallalatoknak jéval nagyobb lehetdségiik van bevételeik egy részét eltitkolni vagy
elkoltségelni, mint a szigoruibb elszamolasi rendszerben mlkodd nagyvallalatoknak. A
kis- és nagyvallalatok kozotti kiillonbség az atlagos adoéterhelésben tehat a valésagban
kisebb, mint az APEH adatok altal jelzett.

2006-ban a szamitott addébdl levonhatdé tamogatasok kozil a legérdekesebb a
szoftverfejlesztok bérkoltségének az adbalapbdl levonhaté kedvezménye, amely 2005
decemberében az utolsé pillanatban kerult be a torvénybe, s amellyel az allam a
szoftverfejleszték EKHO adézasi igényét probalta meg kivaltani, s amellyel harom év
alatt 6,5 milliard forint adbelengedést biztositott az érintett vallalatoknak. Ez az eset j6l
példazza a lobbiérdekek érvényesiilését az adérendszerben, valamint a kiilonféle
addokedvezmények és engedmények egyes addelemekben megjelend osszekuszalodasat.

3.6 A vallalati addzassal kapcsolatos tendenciak az Eurdpai Unioban

A wvallalati nyereségadé-kulcsok az FEurépai Unidban az elmult évtizedben
folyamatosan csokkentek. Egyfajta addéverseny indult meg az orszagok kozott a tdke
megszerzéséért. A vallalati addk terén az addverseny azért is élezddott ki, mivel —
ellentétben a munkaerével — a t6ke nagyfokii nemzetk6zi mobilitast mutat, ezért az
egyes orszagok az addk csokkentésével probaljak meg a milkods tékét magukhoz
vonzani, esetleg vallalataik mas orszagokba valé elvandorlasat megakadalyozni,
mérsékelni.

Ez azonban — az Eurdpai Unid szinte minden orszagaban — oda vezetett, hogy a
t6ke adobztatasa lényegesen kedvezdbbé valt a munka adoéztatasanal, ami mindenhol
felveti az adé-arbitrazs lehetdségét, azaz a munkajévedelmeknek is t6kejévedelemként
vald feltiintetésére valé torekvést, els6sorban a kisebb vallalkozasok esetében (Eurostat,
2007).

Noha Esztorszég esete, amely a visszaforgatott profitra gyakorlatilag eltorolte a
nyereségadot, egyedinek tekinthetd, a tékebefektetések vonzasat célzb ,adbverseny” a
kilencvenes évek éOta egyre élesedik. 1995-2007 kozott az Eurdpai Unidban az atlagos
tarsasagi adokulcsok (a helyi addékat és a kilonaddkat is figyelembe véve) 10,8
szazalékponttal csokkent.

A vallalati adératak csokkentése részben a kivételek és mentességek mérséklésére
vald reakecid is volt: az Eurdpai Unié megfelel§ iranyelvei is ebbe az iranyba terelték a
tagorszagokat, amennyiben a vallalati tamogatasok és preferencidlis szabalyok
megsziintetését irtak el6. A vallalati nyereségaddk csokkentése tehat az adékedvezmé-
nyek mérséklésének kompenzalasat is szolgalta, mivel a tarsasiagi adék mértékét —
ellentétben a kedvezmények nyujtasaval — az Eurdépai Unidé nem szabalyozza.

Az Eurépai Unib orszagaiban az elmult évek adodreformjai vagy adod-atalakitasai
soran a kovetkezd adodalap szélesitési 1épések voltak jellemzdek:

» az adodalapbdl levonhaté kedvezmények jelentds szlkitése;
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a leirasi (amortizacids) kulcsok csokkentése;
a vallalati tamogatasok mérséklése;

Az orszagok tobbségében a kisvallalatokra az altalanos tarsasagi nyereségadonal
alacsonyabb addkulcs van érvényben, de emellett szamos orszagban egy bizonyos
Osszeghatar feletti nyereségre potldlagos addkules van érvényben;

» Rendkiviil valtozé, és ellentétes iranyd az egyes orszagokban a korabbi évek
veszteségleirasaval kapcsolatos adoépolitika alakulasa. Egyes orszagokban a
reform soran kifejezetten konnyités tortént, masokban éppenséggel korlatoztak a
veszteség késGbbi leirasanak lehetdségét (1d6ben, vagy aranyaban);

» Szinte minden orszagban, még azokban is, ahol az addkedvezmények jelentds
szlkitése tortént, megmaradtak, s6t bdviltek a kutatds-fejlesztés 6sztonzését
szolgald tamogatasok.

Szintén megmaradtak a legtobb orszagban az elmaradott régiokban torténd

befektetésekre érvényes adékedvezmények.

Mindezek a 1épések nem elsGsorban a bevételek novelésére, hanem atlathatébb,
egyszerlbb adérendszer létrehozasara iranyultak. Az egyszerisités iranyaba mutat az a
tendencia is, miszerint mind tébb orszagban a vallalatok tékenyereségét a szokasos
jovedelem részeként addztatjak.

4. Az addbazis szélesitése a meglévo adok hatékonyabb beszedésével,
atalakitasaval:

Lakossagi jovedelmek és adozasuk
4.1 A munkat terhel6 adok és kedvezményeik

A személyl jovedelemadéd-vesztés legfébb forrasa Magyarorszagon a torz
szabalyozasi rendszer kovetkeztében kialakult torz - regisztralt - jovedelmi struktura. A
minimalbér adémentessége ugyanis (az addjévairason és a kiegészit6 addjovairason
keresztil) kifejezetten a miniméalbéren vald bejelentésre 6szténoz.
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5. Abra: A bérek eloszldsa a versenyszférdban 2005-ben
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Forrds: APEH

A bérek eloszlasanak a 2005. évi adatokon a mellékelt abran bemutatott torz képét
csak részben mérsékeli az addjovairas és kiegészité addjovairas befagyasztasa 2007-t6l,
illetve a minimalbér kétszerese utan fizetendd jarulék-elvaras bevezetése 2006-ban.

Az adéjévairasok rogzitése 11.340 forint Osszegben (9 ezer forint addjévairas és
2340 forint kiegészit6 addjovairds) azt eredményezi, hogy a minimalbérnek (2007-ben
65.500, 2008-ban 69 ezer forint) egyre kisebb része valik praktikusan adémentessé.

Ez a folyamat j6 irdnyba mutat, azonban nagyon lasst: a minimalbér 2006-ben
még nullaszazalékos adoterhe 2007-re 0,7, 2008-ban pedig 1,5 szazalékra
modosul.

Ami pedig a minimalbér kétszeres utan fizetendS jarulékokat illeti, bizonyos
agazatokban (épitSipar, szalloda-vendéglatas) a béreknek a teljesitménynél lényegesen
magasabb emelkedése arra utal, hogy nem elhanyagolhaté volt a korabban
minimalbéren bejelentettek bérének némi emelése. A jelenlegi bér-eloszlasrdl azonban
nem 4allnak rendelkezésre friss adatok, ezért a hatdst nem lehet pontosan
szamszerilsiteni. Mindenesetre feltételezhetS, hogy a fenti torz struktira enyhilt
valamelyest, ez azonban a problémat nem oldja meg, csak mérsékli. Tovabbra is
fennmarad ugyanis a szakirodalom altal egyértelmlien negativan bemutatott
alaphelyzet, amennyiben az addsavokban tapasztalhaté tulsagosan nagy ugrasok
torzitjak a kimutatott jovedelmi folyamatokat, mivel a szabdalyozas altal nyuajtott
kiskapuk kihasznalasara 6sztonoznek.

2005-ben — ez az APEH nyilvanos adataibdl kinyerhet6 utolsé év — 6.390 milliard
forint 6sszevont addalap adéja 1.606 milliard forint lett volna, ami a 419 milliard forint
addkedvezmény igénybevételével 1.207 millidrdra csokkent. Az atlagos addterhelés
18,89%-ra mérséklfdott a 200-es évek elején tapasztalt 21% feletti aranyrél.

Az addkedvezmények mértéke (és aranya) 2003-ban tetzott (515 millidrd
forinttal), amikor bevezetésre keriill a minimalbér adomentessége, amely akkor még a
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teljes minimalbérre érvényes volt. 2005-ben mar csak 420 milliard forintot tettek ki az
addkedvezmények, és valészind, hogy 2006-07-re — a kedvezmények igénybevételének
jovedelmi korlatozasa kovetkeztében — az adékedvezmények aranya tovabb csékkent.

16. tdbla: a személyi jovedelemadd adatai 1999-2005

Megnevezés 1999 2000 2001| 2002| 2003( 2004| 2005
2szizregzjgnés ala es§ jovedelmet vallok szama |\ o o 4300l 4350| 4206| 420a| 4194] 4196
Osszevonas ala es6 jovedelem (md Ft) 3261 3733 4425 4935 5507 5853| 6391
Savos megoszlasa
0-500 ezer Ft 16,9 14,2 11,4 5,1 4,2 3,6 3,0
500-1000 ezer Ft kozott 28,8 257 23,0| 22,7 18,6 17,6 15,4
1000-1500 ezer Ft kozott 18,0 18,9 18,7 17,5 16,2 15,6 14,1
1500-2000 ezer Ft kozott 9,9 10,6 11,6 13,1 13,0 13,0 12,3
2000-4000 ezer Ft kozott 14,6 16,5 19,0 224 26,1 26,4 282
4000 ezer Ft felett 11,6 14,00 16,3 19,3 21,8 23,8| 269
Osszevont adbalap adéja (md Ft) 923 1083 1286 1429 1604( 1529( 1606
Adot csokkenté kedvezmények (md Ft) 252 266 334 357 515 421 420
Osszjovedelmet terhel adé (md Ft) 672 819 962 1081 1102 1127 1207
Adoterhelés (%) 20,6 21,9 21,7 219 20,0 19,3 18,9
Elkiiloniilten ad6z6 jovedelem (md Ft) 317 425 453 554 640 582 644
Elkiiloniilten ad6z6 jovedelem adoja (md Ft) 65 76 80 90 95 104 126
Osszes jovedelem (md Ft) 3578 4158| 4877| 5489| 6147 6435| 7034
Fizetend6 adé (md Ft) 740 898| 1046( 1174 1199| 1232| 1334
Adot fizetok szama ( ezer f6) 3970 | 4024 | 3942 3860| 3220 3080| 3026

Forrds: APEH

A kedvezmények halmaza ékesen bizonyitja, hogy 1. az addérendszer a
legkiilonfélébb — akar indokolt - szocidlis szempontokat nem kiilén tdmogatas keretében,
hanem a személyi jovedelemaddba bezsufolva prébalja megoldani, 2. a valamikor
valamilyen céllal bevezetett adékedvezmények bebetonozdédnak az adérendszerbe, és
akkor is fennmaradnak, amikor mar nem igazan indokolhatéak. Utébbira jé példa az
élet- és nyugdijbiztositas utani adokedvezmény, amely bevezetésekor az 6ngondoskodas
iranti hajlanddsag 0Osztonzését szolgalta, ma mar azonban okafogyotta valt a sajat
biztositasukrdl sajat érdekiikben gondoskodé személyek kiilon tamogatasa.

Ahogyan azt a vallalati adokedvezmények esetén is megallapitottuk, célszerli lenne attekinteni
az addkedvezmények sorat, s kizdrolag a szocidlisan indokolt esetben fenntartani azokat.
Tulajdonképpen a csaladi adokedvezményeken (és a kiilfoldon megfizetett adon) kiviil
valamennyi adokedvezmény fenntartidsa megfontolando.
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4.2 Nemzetkozi tendenciak a személyi jovedelemadozasban

Az Eurépai Unib orszagaiban a személyi jovedelemaddzasban az elmult években - a
vallalati addzashoz hasonléan — az addérendszer egyszerlisitése és atlathatdésaganak
novelése keritlt napirendre. Ezzel jegyében a legtobb orszagban megfigyelhetd a
kedvezmények korének szikitése.

A f6bb intézkedések a kovetkezb pontokban foglalhatdk Gssze:

» Az addkulcsok mértékének altalanos csokkentése, kiilonos tekintettel a
legalacsonyabb jovedelmekre, de ideértve a fels6 addokulcsokat is (Csehorszag,
Ausztria, Belgium, Spanyolorszag),

» Ezzel parhuzamosan azonban tébb orszagban kerilt sor 4j kules bevezetésére, a
kimagaslé jovedelmekre (Németorszag, Olaszorszag, Portugalia).

» Az addbsavok szamanak csOkkentése (Ausztria, Csehorszag, Finnorszag,
Franciaorszag, Szlovénia, Spanyolorszag), de a legtobb orszagban tovabbra is
megmaradt 3-4 addsav.

» Az addésavok automatikus indexalasa, amely a rendszer kiszamithatébba teszi
(Belgium, Gorogorszag)

> A gyermek-kedvezmények novelése (Belgium, Szlovdkia, Bulgéria, Esztorszag,
Szlovénia, Spanyolorszag).

» Az orszagok tobbségében emelkedett az alsé (jellemzben adémentes) sav hatara.

Eltér6 a tagorszagok gyakorlata és az elmult évek atalakitasa iranya az
adokedvezmények szamanak és mértékének tekintetében. Egyes orszagok az
adokedvezmények és kivételek jelentds csokkentését hajtottak végre Csehorszag,
Szlovakia, Esztorszég, Finnorszag, Gorogorszag), mig masokban kifejezetten emelkedett
a kivételek és az adobol levonhato6 kiadasok kore.

Hasonloképpen kiilonbozik a lakossagi tokejovedelmek addztatasanak
moédszere. Egyes orszagokban a tl6kejovedelmek a haztartasok altalanos jovedelmébe
szamitanak bele, és aszerint adéznak, masokban fennmaradt az elkiilonult adézas, de a
kilonb6z6 tékejovedelmek leginkabb vegyesen addznak (eltérS az osztalék, a kamat és
az egyéb t6kejovedelmek, pl. arfolyamnyereség lakossagi adéztatasanak modszere).

5. Az adoéelkeriilés kezelése az adorendszerben
5.1 Az addelkeriilés becsiilt mértéke Magyarorszagon

Az el6z0 fejezetben leirtak tobb ponton is érintették az illegalis gazdasiag miatti
adébevétel-kiesést, noha a vizsgalatot igyekeztink a legalis csatornak igénybe vételének
kovetkezményeire és anomalianak bemutatasara korlatozni.

Kreké-P.Kiss(2007) tanulmanya behatéan elemzi a kilonbozé tertleteken
tapasztalhat6é adédelkeriilési modszereket, és szamitasokat kozol azok becsilt hatasarodl a
GDP-aranyos adodbevételekre. Szamitasaik szerint az adodelkeriilés miatt a GDP 25-
33,8%-at kitevl addalap vész el a rendszerbdl, aminek az adbévonzatat az 17. tablazat
mutatja.
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17. tdbla: Becslilt adokiesés az egyes adénemekbdl az addelkeriilés miatt

Adénem A GDP szazaléka
AFA 2.3
Munkajovedelmek addja 5,0
Toékejovedelmek adoja 0,2
Osszesen 7,5

Forrds: Krekdé-P.Kiss (2007)

A tanulmany elérheté a Magyar Nemzeti Bank honlapjan, ezért annak részletes
bemutatasatdl eltekintiink. A GDP 2,3%-at képviseld AFA-elkeriilés az addbalap 16-21%-
os eltitkolasanak feltételezésébdl addodik,10 beleértve az importeltitkolast és a nem jogos
visszaigénylést. Tovabbi 9-12 szazalékpont addalap vész el a jovedelmek eltitkolasabdl,
amelynek tulnyomé része az oOnfoglalkoztatok adoéelkeriilésének (a GDP 8%-a) a
kovetkezménye, kisebb része, 2,5%, a 4 f6 alatti, 0,6% a 4 {6 feletti vallalati kor
alkalmazottainak béreltitkolasabdl (a minimalbéren valé fiktiv bejelentésbdl) szarmazik.

A 7,5%-0s adodelkeriilés a 2005. évi GDP alapjan 1600 milliard forintnyi
adodkiesést jelent. Természetesen ez csak durva becslés, és azokat az eseteket is
figyelembe veszi, amelyek nem feltétleniil tekintendGk adécsalasnak, hanem a jelenlegi
adérendszer altal nyujtott lehet6ségek nem johiszemd kihasznalasanak. Utdbbira példa
az onfoglalkoztaték alacsonya kimutatott munkajévedelme, amely a t6ke és a munka
eltér6 addztatasanak a kovetkezménye. Ezzel kapcsolatban figyelemre méltd javaslata a
tanulmanynak a norvég ,split” rendszer alkalmazasa, amely az onfoglalkoztatd teljes
jovedelmébdl a befektetett t6kére esl tékejovedelmet egy meghatarozott kules alapjan
allapitjak meg, a maradék pedig teljes egészében munkajévedelemnek tekintendd.
Magas addelkeriilési hajlanddsag esetében azonban ez a mddszer is csak korlatozottan
alkalmazhat6é, mivel nincs kizarva, hogy a split rendszer a teljes jovedelem minél
nagyobb részének eltitkolasat valtana ki.

5. 2 Az adoelkeriilés csokkentése

Kutatasok szerint a rejtett gazdasag méretét nem elsGsorban a magasabb addteher
noveli, hanem a gyengébb jogbiztonsiag, az allamigazgatast és a gazdasag egészét
jellemz6 magasabb korrupcié és a nagyaranyu tartés munkanélkiliség. Magyaran a
rendezetlen, informalizalt és alacsony tarsadalmi integracidés képességgel rendelkezd
gazdasagok sajatja a rejtett gazdasag relative nagy mérete.

A rejtett gazdasiag sulyanak csokkenését ugyanakkor leginkabb a hossza tavu
uzleti kilatasok javulasa és a fejlett — a kelet-kozép-eurdpal orszagok esetében
mindenekelGtt az unids — intézményi kézegbe valé integralédas tudja befolyasolni. Toth
(2006) azt hangstlyozza, hogy a rejtett gazdasag visszaszoritdsanak legfontosabb
feltétele egy feladatait megfelel6en ellaté, a gazdasagi szerepl6k szemében
elfogulatlannak és szakszerlinek tling allamigazgatas kialakuldsa. A kiterjedt rejtett
gazdasag jelensége tehat nem mas, mint tipikus fejlédés-gazdasagtani probléma:

10 Christie-Holzer (2006) szamitasaiban ennél 1ényegesen magasabb, a GDP 31,4%-at kitevd eltitkolt forgalmat, és
7,9%-at eléré AFA-kiesést becsiil Magyarorszag esetében a 2000-2003 kozotti iddszakban. Az idézett tanulméany
azonban valamennyi orszigra igen magas - mas szamitasoknal magasabb - adéelkeriilést kalkuldl. A valamennyi
orszagra kirivéan magas szint ellenére figyelemre mélté, hogy a szerzék szamitasa szerint Magyarorszagon az AFA
eltlinése a GDP szazalékaban az EU-atlagnal (5,3%) 2,6% szazalékponttal, a jovedéki ad6 esetében 2,1
szazalékponttal magasabb.
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jelenléte a relativ elmaradottsag tiinete, mely a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok
formalizalédasaval és intézményesiilésével szorithaté vissza.

Magyarorszag esetében az elmaradottabb, mezdgazdasagi jellegli térségek esetében
érzékelhetd a legmagasabb aranyu rejtett gazdasagi aktivitas. Ugyanakkor a nemzetkozi
trendeknek megfelelden a szolgaltaté agazatokban valamivel nagyobb a rejtett gazdasag
sulya, mint a termel$ agazatokban.

Christie—Holzner (2006) tanulmanya egyedilallé oOsszehasonlitja az addcsalas
mértékét az Eurdpai Unié tagallamaiban, és magyarazattal probal szolgalni arra, hogy
az egyes orszagokban miért kisebb vagy nagyobb az addcsalas vagy addelkeriilés
mértéke. Az idézett szerzdk eredményei kozott tanulsagos az addbazis szélesitése
szempontjabdl a Lettorszagra vonatkozd becslés. Lettorszagban igen egyszer( a személyi
jovedelemadd rendszere: az adékules egységesen 25%, és nagyon kevés tipusu jovedelem
esik ki az adoéfizetés hatalya aldl. Ez ugyan meglehetfsen széles addbazist
eredményezhetne, viszont az adodelkerilést/addcsalast is Osztonzi: az szja tényleges
megfizetésének aranya a fizetési kotelezettséghez képest 50% alatti. Ez arra az esetre
mutat pregnans példat, hogy alacsony adémorallal rendelkezd orszagban az egységes
adoékulces éppenséggel 6sztonozheti az addcsalast.
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I. Melléklet: Az EU-orszagokban alkalmazott AFA-kulcsok

ng:lncl Sal Kedvezményes kulcs Kiemelten kedvezményes kulcs 0 Kkulcs
alapvet6 élelmiszerek,
Ausztria | 20% | 10% konyvek és ujsagok,
tomegkozlekedés, lakbér
lakasépités, lakasfelujitas,
élelmiszerek, viz,
Belgium | 21% | 12% bizonyos tranzakciok 6% Eyogyszetipar: t<?rmekek, Y sagok,,selej tes
allatok, muvészet, termékek
kiadvanyok, néhany
munkaintenziv szolgaltatas
Bulgdria | 20% 70 széllodai szolgaltata§ok
szervezett utak soran
élelmiszerek,
Ciprus 15% 8% éttermi szolgaltatasok gyogyszeripari
termékek
alapvet6 termékek
(€élelmiszerek,
Csehorszag| 19% 5% gyogyszeripari termékek,
lakasépités) és bizonyos
szolgaltatasok
Dénia 25% ujsagok
konyvek, ujsagok,
Esztorszag | 18% 5% gyogyszeripari termékek,
szallodai szolgaltatasok
gyogyszeripari termékek,
Finnorszag| 22% | 17% ¢élelmiszer, takarmany 8% konyvek, ujsag
eléfizetések
Franciaorsz alapvet6 termékek, bizonyos napilapok, bizonyos
. 19,6% | 5,5% P N Y 2,1% szinhazi el¢adasok,
ag folyoiratok . .
bizonyos gyogyszerek
Németorsza o o alapvetd élelmiszerek,
g 19% 7% tomegkozlekedés, konyvek
friss élelmiszeripari
termékek, gyogyszeripari
Gorboorsza termékek, kozlekedés, aram,
g 19% 9% bizonyos szakmai 4,5% magazinok, konyvek
g szolgaltatasok - szallodak,
éttermek, kavézok, orvosi-
¢és fogorvosi szolgaltatasok
Magy’arorsz 20% 50, bizonyos gyogyszerek,
ag napilapok
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Nl(():;z Sal Kedvezményes kulcs Kiemelten kedvezményes kulcs 0 Kulcs
alapvetd
bizonyos szolgéltatasok, ¢élelmiszerek,
Irorszag | 21% | 13,5% héztartasi energia és gyermekruhazat,
tiizel6anyagok, gyermekcipdk,
konyvek
eglzl(’;c(l)alzlelmészesrzeeljr,i a;arl;n’ alapvet6 €lelmiszerek,
Olaszorszag| 20% | 10% o nééﬁzkgr{lﬁvész ; 4% | Gjsagok, orvosi eszkdzok,
cléa (iésok lakasépités
Gyodgyszerip. termékek,
orvosi eszkozok, termékek
fogyatékosok szamara,
konyvek, termékek
gyermekek szamara, viz és
csatornazasi szolgaltatasok,
Lettorszag | 18% 5% hulladékgazdalkodas,
szallodai szolgaltatasok,
sportesemények,
temetkezési szolgaltatasok,
tomegkozlekedés, fiités,
aram és foldgaz,
lakasfelujitas, fodraszat
kozlekedési szolgaltatasok,
médiatermékek,
gyogyszeripari termékek,
o bizonyos épitdipari szallodai szolgaltatasok
o, o, o )
Litvinia | 18% 9% szolgaltatasok % fagyasztott hiis, baromfi és
hal, bio-élelmiszerek,
miivészi-, kulturalis- és
sportesemények
élelmiszerek és italok,
15% | 12% ruhazat, bor, szén 3% gyogyszelipa rlrt.elzmekek,
konyvek és ujsagok,
L b utasszallitas
uxemburg
lizemanyag, elektromos .
6% dram, virdgok, Atalany | pizonyos mezégazdasagi
’ munkaintenziv 4%,/ 8% termeldknek
szolgaltatasok (pl. fodraszat)
szallodai szolgaltatasok, ¢élelmiszerek,
. o o aram, nyomtatvanyok, gyogyszeripari
Milta 18% S% orvosi eszkdzok, termékek termékek, helyi
fogyatékosok szamara kozlekedés
élelmiszerek, viz, Atal
: inari ; talany
Hollandia | 19% | 6% | V0577t tﬁ“‘fkek’ mezbgazdasagi termékek
miivészet, kulturdlis 51%
események, kiadvanyok
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Normal

Kedvezményes kulcs Kiemelten kedvezményes kulcs 0 kulcs
kulcs
229% 704 ,et’te"r'ml Szolgal‘fataspk, 39 blzqnyos ’mezoga’zdas’agl koényvek
épitdipari szolgaltatasok termékek és szolgaltatasok
Lengyel-
orszag Atalany | pizonyos mezgazdasagi
5%, termel6knek
éttermi szolgaltatasok, alapvet6 élelmiszerek,
Portugalia | 21% | 12% borok, bizonyos 5% konyvek, folyodiratok és
¢lelmiszerek, olaj ujsagok, viz, aram
Roméania | 19% 9% bizonyos termékek
Szlovéakia | 19%
élelmiszerek,
Szlovénia | 20% | 8,5% | mezdgazdasagi termékek,
gyogyszeripari termékek
élelmiszerek,
sporttevékenység, egész-
ségiigyi termékek,
Spanyol- o o lakéasépités, szorakoz- N bizonyos alapvetd
orszag 16% 7% tatoipari term., szallodai és 4% termékek, konyvek
éttermi szolg.,
mezdgazdasagi
szolgaltatasok
hazai napi- és hetilapok, vénykoteles
. . L folydiratok, belfoldi  |gyogyszerek, arany
Svédorszdg| 25% | 129 | Clelmiszerek, turisztikai | oo utasszllitasi, silift | (befektetési célra),
szolgaltatasok e . . e
szolgaltatasok, mozi-, |bizonyos pénziigyi
cirkusz és koncertjegyek szolgaltatasok
Egyesiilt o o .. .
Kiralysdg 17,5% | 5% lizemanyag, aram
utasszallitas, televizios
Norvégia | 25% | 14% ¢élelmiszerek 8% szolgiltatdsok, konyvek és tijsagok

mozijegyek, szallodai- és
kemping szolgaltatasok
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A maganszemélyek és vallalkoz6k ingatlanvagyonanak
feltarasa®

Klauber Ma’tya’s**
Matheika Zoltan

Pal6cz Eva

A vagyoni addékkal, és ezen beliil az ingatlanaddoval kapcsolatos
nemzetkozi tapasztalatok

Az 1970-es években jelentGsen megnétt a vagyoni tipusi addénemek iranti
érdeklédés. Korabban a vagyonadé hagyomanyos territéoriumanak a skandinav és
németajki orszagok, Hollandia és Dania szamitottak, ekkoriban vezették be a
vagyonadoét tobb dél-eurdpai orszagban, s6t révid id6re még frorszégban és Japanban is.
A 90-es években azonban a trend megfordult, jelenleg pedig mar a vagyonadot régota
alkalmazé ,kemény mag” orszagaiban is megfigyelhet§ irdanyzat a vagyonaddbdl vald
kihatralas. Ez a visszaszorulasi tendencia elsGsorban a szd szoros értelmében vett
vagyonadéra vonatkozik, a szlken vett ingatlanadét jelenleg is elég széles korben
alkalmazzak.

A vagyonadét az egyes, azt hosszabb-révidebb id6re alkalmazo6 orszagokban eltérd
gondolatmenet alapozta meg és kiilonféle inditékai voltak az 4j adonem bevezetésének,
hasonldéképpen mas-mas okokbdl dontottek tobb orszagban is az ) adénem gyors
megsziintetése mellett.

A bevezetés mellett szolt (legalabbis ott, ahol a vagyonaddét elsGsorban az
ingatlanadéra hegyezték ki) az, hogy az ad6 targya jol lathato, szamon tarthaté. Mellette
szOlt tovabba az a vélekedés is, hogy a vagyonadéval lehet8ség nyilik a tarsadalmi és
vagyoni egyenlGtlenségek csékkentésére.

Ami a megsziintetést illeti, ezzel kapcsolatban az egyik fontos szempontot a téke
adéztatasaval kapcsolatos nehézségek jelentették, f6képp a tdke novekvs mobilitasa
miatt. Az egyes allamok egyre inkabb raébredtek, hogy a vagyon jelentds része mobil,
konnyen kilfoldre vihet6 és nehezen megragadhatd. Ezért az orszagok névekve szamban
1igyekeztek , tGkebaratabba” tenni adérendszeriiket, a t6kemenekiilést elkertilendd.

A vagyonadodval kapcsolatos mdsik legf6bb problémat a vagyon értékelésével
kapcsolatos nehézségek  okoztak. fgy Németorszdgban azért nyilvanitottak
alkotmanyellenesnek a vagyonadét 1995-ben, mert nem volt semleges a kiilonféle
vagyonelemeket illetGen: egyes vagyonelemeket piaci értéken, masokat valamilyen mas
értéken vettek szamba. (Az ingatlanokat pl. meglehet6sen alulértékelve adoztattak — ott
1s.) A vagyon értékelése korili bizonytalansagoknak van egy maésik oldala is. Ha az
allam igyekszik az addéalap addzasi értékét a piaci érték valtozasaihoz igazitani, akkor a
piaci ingadozasok az adoéterhek hirtelen emelkedéséhez, az addoteher és az adéfizetési
képesség szétvalasahoz vezethet.

* A roviditett valtozat 2009 majusaban késziilt. Az eredeti tanulmény azonos cimmel Késziilt a Pénzligyminisztérium
és a KOPINT-TARKI Zrt. kozotti szerz6dés alapjan 2007 szeptemberében. Az eredeti tanulmany letdlthet6:
http://versenykepesseg.magyarorszagholnap.hu/images/Ingatlanvagyon.pdf

** A tanulmany szerzsi a KOPINT-TARKI Zrt. kutatoéi.
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Az értékeléssel, illetSleg a kulonféle részleges vagy teljes mentességekkel
Osszefliggésben a vagyonadé adminisztralasa nagyon bonyolultta, a
mikodtetése aranytalanul koltségessé valhat.

rendszer

Az altalanos vagyonaddébdl szarmazdé bevételek az orszagok tobbségében
kismértékben, vagy éppen elenyész6 mértékben jarultak-jarulnak hozza az

adobbevételekhez. Abban a két orszagban szamottevébb valamivel a vagyonadd-bevétel,
ahol mind a haztartasok, mind a vallalatok fizetnek vagyonadot.

Mig az altalanos, tobbféle vagyonelemet terhel6 vagyonadd visszaszorult, az
ingatlanadd szamos orszagban tovabbra is jelen wvan, hogy a
vagyonadéval kapcsolatos talan legfontosabb probléma (az értékelési probléma)
kiilonosen érvényes az ingatlanokra. Ennek az adénemnek a nagyobb eredményességére
utal az a tény is, hogy az altalanos vagyonaddval szemben a kiilonféle vagyonado-szerii
adokbdl (vagyis
viszonyitott aranya szamottevGbb, mint az altalanos vagyonadé esetében — arrdl nem is

annak ellenére,

domindnsan az ingatlanadébdl) szarmazé bevételek GDP-hez

beszélve, hogy az alkalmazé orszagok szama 6sszehasonlithatatlanul nagyobb.

1. tdbla: Attekintés az egyes orszdgok dltal alkalmazott ingatlanaddrol

Orszag Adoéalany Adoéalap Mérték (%)
Ausztria természetes €s jogi személyek | egységérték 0,2-1%
Csehorszag természetes személy négyzetméter 1-10 korona/nm
Dénia véllalkozésok, jogi személyek | piaci érték? 1%
Egy’esulrt Jogi és természetes személyek | érték évente a kormdny allapitja
Kiralysag meg
0,1-2,5%, amelyiket nem
Esztorszag Jogi és természetes személyek ipari célra: 20, 50, 75%
kedvezmény
. . . e . s s ha a tulajdonos lakja: 0,22-
Finnorszag természetes €s jogi személyek | addzasi érték 0,5%, eayéb esetben 0,5-1%
Franciaorszag természetes személyek bérleti dij 0,55-1,8%
Hollandia tulajdonosok és bérlok egységeértek tételes
maximum 0,65 PLN/nm ipari
Lengyelorszag | Jogi és természetes személyek | négyzetméter teriilet esetében, maximum
0,54/nm lakéépiilet esetében
Kanada tulajdonosok tiszta érték 3%?
Ukrajna Jogi és természetes személyek | jan. 1-i értek 1%
Oroszorszag Jogi és természetes személyek gftzzl(nalattol fuggetlen, 0,3 vagy 1,5%
Norvégia Jogi és természetes személyek | egységérték 2,5%
Svajc természetes személyek pact érték (biztositdsi 0,005-0,55%
érték)
Lettorszag Jogi és természetes személyek | kataszter alapjan 1,5%
Litvania Jogi és természetes személyek 1-1,5%
. . - . . adozasi érték (altalaban 0
Németorszag Jogi és természetes személyek piaci értek alatt) 0,6-3%
Olaszorszag Jogi és természetes személyek | kataszter alapjan 0,4-0,7%
Portugalia egységértek 0,6-1%
Spanyolorszag kataszter alapjan 0,3-0,4%
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Orszag Adoéalany Adodalap Mérték (%)
1% sajat tulajdonu lakohaz
Svédorsza adozasi érték (= piaci esetében, 0,5% ingatlanado és
& érték 75%-a) 0,84% imputalt bérleti dij-adé
sajat tulajdonu lakas esetében
1 . . . . . - 1-4,5 SKK/nm,
Szlovakia Jogi és természetes személyek | négyzetméter, érték foldadé: 0.75%
Szlovénia Jogi és természetes személyek | Nem egységes csak 160 nm f616tt adokoteles
Bulgéria Jogi és természetes személyek 0,15%
Roménia maganszemelyek, hely, tertilet/konyv'sz. | 4000.5900 RL/0,5-1,5%
vallalkozéasok érték

Forrds: Herich (2007), Norrman (2006),

1. Ingatlanad4-dilemmak

A vagyonadd és ezen belil az ingatlanad6 bevezetése mellett szdld, elvi igényd
érvek kozul a legfontosabb, hogy az ) adénem bevezetése révén legalabb egy — bar
alighanem kis — 1épést tennénk az igazsagosabb és az addeltitkolassal szemben
valamilyen mértékben védettebb adérendszer felé.

Arrdl tobbé-kevésbé teljes a szakmai konszenzus, hogy a vagyoni tipustu addk koziil
ma az egyetlen, Magyarorszagon gyakorlatban 1is megvalésithaté adénem az
ingatlanad6. Ennek bevezetése nemcsak a fiskalis bevételek novelését, hanem a
személyijovedelem-adozas alél kivont jovedelmekkel rendelkez6k legalabb részleges
megaddztatasat hozna, hiszen az addzas aldl kivont jovedelmeket is, egy bizonyos
jovedelmi szint felett el6bb-utébb altalaban ingatlanokban (is) testet éltenek.

Ha nemzetgazdasagi szinten az ingatlanad6 bevezetése kovetkeztében keletkezd
adétobbletet, vagy annak jelentds (az ad6 beszedésének, nyilvantartasanak koltségén
felul fennmaradd) részét a személyi jovedelemadét fizetGknek valamilyen technikaval
visszajuttatnank, akkor az igazsagossag (az egyenlGbb teherviselés) mértéke
mindenképpen tovabb novekedne. Az elvi logika szerint azok az addalanyok, akik
szabalyosan adoéznak jovedelmikbdl, ,élveznék” az ingatlanadé miatt alacsonyabb
jovedelemadd-kulesokat, és/vagy az addalap-csokkentési, leirasi lehetdségeket.

Alabbi elemek, tényezdk, problémak kezelése mindenképpen az addkiegyenlités
szempontjabdl szuboptimalis megoldasok rendszerbeintegralasat kényszeritik ki.

1. Ingatlanok értékelése;

Elethelyzetek/ 1ddbeli eltolédasok;

Nagysagrend;

Az adé cimzettjének problémaja;

Szocialis feszultségek kezelése;

Forgalomképtelen ingatlanok probléma4ja;

Az ingatlanok allapotanak, allaganak figyelembevétele;

Személyijovedelemadé-kedvezmények alternativ technikai;

© 0 =N e oA W

A gyors piaci armozgasok kezelése;

—
=

. Kulf6ldi ingatlanok magyarok tulajdonaban, magyarorszagi ingatlanok kulféldiek
tulajdonaban;
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11. Lehet-e eltérd a vallalkozasok és a maganszemélyek tulajdonat terheld adékules?
12. Résztulajdonok, haszonélvezet kezelése;

13. Telekadé.
A tovabbiakban egyenként kitérink e problémak mibenlétére, illetve elvi szintd
javaslatokat tesziink a problémak kezelésmoddjara.

1.1 Az értékelés problémaja

Egyes orszagokban egyszerlien négyzetméterre vetitve allapitjak meg a fizetendd
ad6 mértékét. E megoldas kétségtelen elénye, hogy nagyon egyszerd, viszont
igazsagtalan. Hasonl6é célu, egy telepiilésen belil elhelyezkedd ingatlanok piaci
arszinvonala kozott 1s igen jelentls arkilonbségek vannak, szakmai vélemények szerint
Magyarorszagon nyolcvanszoros  areltérések  regisztralhatok a  lakdépililetek
négyzetméter-arai kozott.

A lakasok, egyéb ingatlanok tehat csak ugy addztathaték az igazsagossag
igényével, ha azokhoz egységarat rendeliink. A piaci arakra koézvetleniill nehéz volna
adokivetést alapozni, mert nem 4all, nem is allhat rendelkezésre a piaci arakrol teljes
kord és aktualis adatbazis.

Lakasok esetén mar kialakult az egységérték képzés egy vitatott, de végil is
hasznalhatd, javithaté modszere. Az egyébként nem tul sikeres luxusaddé magaban
foglalta az utcak Ovezetekbe valdé besorolasat, relevans értékmeghatarozd tényezdk
formalis figyelembevételét, stb.. A vallalkozasok tulajdonaban 4allé ipari, kereskedelmai és
lakasingatlanok addbalapként figyelembe vett értéke a brutté konyv szerinti érték
alapjan (esetleg valamilyen arindex alkalmazasaval) lenne viszonylag egyszerlien
kalkulalhaté.

Természetesen sem a maganszemélyek, sem a vallalkozasok tulajdonaban allé
ingatlanok fentiekben javasolt értékelési eljarasa nem eredményezne a piaci arakat
leképez6 idealisan pontos arakat. Becsiilt/kalkulalt egységértékeket kell az értékalapu
adézasi rendszerben alkalmazni, mintegy jobb hijan. Az egyedi értékbecslés erre
kiképzett becsiisok helyszini szemléjét kovetGen a gyakorlatban nem kivitelezhetd:
elvégezhetetlen tobb milli6 ingatlan rendszeres és hiteles értékbecslése. Az ehhez
sziikséges szakemberek, az ingatlanbecsiisok kiképzése éveket és horribilis pénzeket
igényelne, sziikségszertien tomeges Kkorrupciot, és végeérhetetlen és koltséges
jogorvoslati eljarasok tomegét szilné.

1.2 Elethelyzetek

Ma Magyarorszagon az ingatlantulajdonos maganszemélyek kozott a
személyijovedelemaddé-fizetés szempontjab6él tébb markans csoport meglétét kell
figyelembe venni, mikézben az egyes csoportok kozott, akar addééven beliili gyors atjaras
is lehetséges, s6t gyakori. Az ingatlantulajdonosok halmaza, miként a magyar
tarsadalom egésze, addfizetés szempontjab6l két alapvetd szegmensbél 4ll; egyesek
jovedelmeik egésze, vagy zome utan fizetnek SzJA-t, masok viszont nem, vagy alig.

Az SzJA fizetésétsl tartézkoddk szegmensén belill két tovabbi, jol felismerhetd
csoport kiilonithetd el: a legitim és az illegitim nemfizeték. A nyugdijasok, minimalbért
keresGk az addjogszabalyok kovetkeztében legitim mddon mentesiilnek az adodfizetéstol,
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a tanulék és a munkanélkiiliek jovedelem hijan szintén legitim moédon nem fizetnek
jovedelemadot.

A {6 probléma az, hogy az igazsagérzet azt diktalnda, tegyunk kiilonbséget a
személyi jovedelemadoét nem fizet6k két alapvetd szegmense, a nyugdijasok, tanuldk,
munkanélkiliek, minimalbért keresGk és az addbelkerul6k kozott. Azoknak, akik legitim
okokbdl nem fizetnek személyi jovedelemadét, és kiilonésen azoknak, akik e korhoz
tartoznak és ingatlanadé fizetésére kotelezettek, valamilyen mértékben részestilnitk
kellene abbdl a bevételi tobbletb6l, amit az ingatlanadoé bevezetése general.

1.3 Nagysagrendek

Az ingatlanadé bevezetése jol el6relathatd és megszokott médon jelentds és negativ
érzelmeket, politikai reakcidkat, tarsadalmi fesziiltséget keltene. Ezeket a
kisérdjelenségeket azzal lehet mérsékelni, ha az ingatlanadd fizetésére kotelezettek és az
ingatlanad6 aldl (tulajdon hianyaban) mentesilé maganszemélyek szamara egyarant
érzékelhetGen csokkennének a személyi jovedelemadd (esetleg a tarsadalombiztositasi
jarulék) kulcsai. Erre késGbb ismertetendd modellszamitasaink szerint elvileg volna is
esély, am a varhaté mérsékelt adokulcsok esetén ez a hatas — legalabbis a haztartasok
vonatkozasaban — nem lesz igazan jelentGs.

A  jovedelemadd-csokkentés alapjaul  szolgalé, ingatlanadébdél szarmazd
tobbletbevételekre a kivetkezsd tényezlk hatnak elsGsorban:

a lakossag kezén 1évG ingatlanallomany becsiilhet6 6sszértéke;

. az ) adénem bevezetésekor kezdetben alkalmazhaté mérsékelt adékulcsok (ez a
legfontosabb);
. figyelembe kell venni tovabba a nyilvanvaléan megszing négy, ma is 1étezs, egyes

onkormanyzatok altal kivetett, masok altal mell§zott, ingatlanokhoz kapcsolédé adénem
megszinése miatti bevételkiesést.

Kedvezitlen esetben a fentiekhez jarulhat az 1) adénem Kkivetésének és
behajtasanak el6re lathatélag a mas adénemeknél megszokottnal valamivel magasabb
(bar elérelathatélag elviselhet6 mértékd) koltségigénye.

Mindezen tényezdk egytittes hatdsara nem keletkezne elegendd fedezet egy jelentds
jovedelemadd-csokkentésre az ingatlanadé bevezetése esetén.

1.4 Az ad6 cimzettjének problémaja

Az ingatlanadé cimzettjének preciz és egyértelmd meghatarozasa két szempontbdl
1s kiilonos jelent8séggel bir.

1. Amennyiben az ingatlanado-fizetési kotelezettség teljesitése fejében egyedi
jovedelemaddé- kedvezmény, addalap-csokkentés stb. vehets igénybe, akkor bizonyos,
altalaban csaladi koron belil felmeriilhet az a szandék, hogy az ingatlan annak a
nevére keruljon, aki a legtébb kedvezményt tudja igénybe venni.

2.A maganszemélyek tulajdondban és hasznalataban all6 ingatlanok, lakasok és
nyaraldk tipikus hasznalati moédja csaladi, ezért felvetédhet, hogy — francia példara —
az egyutt é16 csaladtagok kozul barki, illetve tobben is lehessenek az adé cimzettje.
(Ennek természetesen csak akkor van jelent8sége, ha az ingatlanadd bevezetéséhez
egyénileg érvényesithetd jovedelemadod-kedvezmények tarsulnak.)
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1.5 Szocialis fesziiltségek kezelése

Mint minden 14j adbénem, az ingatlanadé bevezetése is arra kényszeriti az
érintetteket, hogy azokkal az erdforrasokkal, az ingatlanadé esetében értelemszertien az
ingatlanokkal is masként gazdalkodjanak, mint korabban. Nem lehet cél ezt a
gazdalkodasi kényszert kivételekkel, felmentésekkel, kedvezményekkel stb. korlatlanul
enyhiteni, de egyes jol elbre lathatd, extrém eseteket akkor is kezelni kell, lehetéleg mar
az 1) adénem bevezetésekor.

Az ingatlanadé bevezetése kapcsan legalabb két e korbe tartozo, szocialis probléma
kezelésére fel kell készilni.

1.) Mint ismeretes, Magyarorszagon a személyi tulajdonu lakédingatlanok aranya
rendkiviil magas (a bérlakdasoké meg alacsony). A sajat tulajdonu lakas biztositja ma
Magyarorszagon a legolcsébb lakhatast, kiillonésen, ha az ingatlan allagat nem G&rzik
meg, nem koltenek az épuletek kisebb-nagyobb, de még halaszthat6 felgjitasara.

A sajat tulajdont lakasingatlanok magas aranya arany nem utolsésorban a korabbi
allami-tanacsi-onkormanyzati lakasok kedvezményes privatizaciéja soran és miatt
alakult ki. A privatizacié révén sok kisjovedelm(, vagy maéara kisjévedelmiivé és/vagy
nyugdijassa valt maganszemély, csalad jutott, esetenként jelentds nagysagua és/vagy
értékd, ugyanakkor gyakran igen rossz allapotu, vagy iddkézben ilyenné valt
ingatlanhoz.

Az ingatlanadé bevezetésének nem lehet célja, hogy ezeket a lakastulajdonosokat
anyagilag tomegesen ellehetetlenitse. Ugyanakkor az ingatlanadé bevezetése
kozrehathat abban, hogy egészen extrém élethelyzeteket (pl. amikor egy maganyos
kisnyugdijas 3-4 szobas, nagy értékd luxuslakasban huzza meg magat) a racionalisabb
eréforras-allokaci6 iranyaba toljon el.

Nemecsak szocidlis szempontok indokoljak ama kritérium figyelembe vételét, hogy
az ingatlanadézas bevezetése ne jarjon az id6s maganszemélyek altal tulajdonolt és
lakott lakasok tomeges értékesitésével. Egy ilyen kindlati sokk minden bizonnyal a
lakaspiaci arak cs6kkenésével és az ingatlanfedezetek értékvesztésével jarna. A
tavolabbi hatdasok prognosztizalasara, egy esetleges hitelvalsag realitdasanak
megitélésére jelen anyag keretei kozott nem vallalkozunk.

Véleményink szerint azon ingatlanok esetében, amelyeket nyugdijon kiviili
jovedelemmel nem rendelkez6 idds/kisnyugdijasok laknak, és amelyek a tarsadalmilag
indokolt lakasigényt legfeljebb egy szobaval haladjak meg, ingatlanadé-moratériumot
kellene bevezetni. Vagyis az ingatlanadot ugy kellene kiszabni, hogy az a tulajdonos
valasztasa szerint vagy hatalyosul a szokasos fizetési hatarnapig, vagy, ha a tulajdonos
élni kivan a moratériummal, akkor az adofizetési kotelezettség az ingatlan els@
tulajdonvaltasaig (6roklést 1s ideértve) felfliggesztésre keriill. A kotelezettséget
ugyanakkor az addbhatésag nyilvantartja, s6t az kamatozik 1s, mégpedig egy
hangsulyozottan nem biintetd jellegli kamattal.

2) A mai napig napvilagra kerilt ingatlanadod-elképzelések z6me az
adokotelességet lakasok estében az ingatlanérték tobbé-kevésbé alacsonyan megszabott
als6 hataranak meghaladasahoz kototte és csak a limit feletti részt addztatta volna,
esetenként savosan progressziv addval. Az addkotelezettség als6 limithez kétése mintegy
azt fejezi ki, hogy a tarsadalmilag elfogadott lakasigény mértékéig a tulajdon ne
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generaljon adodfizetési kotelezettséget, illetve, hogy a kisebb értékd lakasok zommel
kisjovedelmd csaladok tulajdonaban és birtokaban allnak, ezért nem lenne szerencsés e
jovedelmi csoport tagjait a korabbinal nagyobb adéterhekkel stjtani.

Magunk részérdl nem tartjuk fenti gondolatmenet igazsagat kézenfekvének. Ma
Magyarorszagon a tomeges lakastulajdon miatt szamos kifejezetten szegény csalad is
rendelkezik lakastulajdonnal, de konnyen belathatd, hogy nem az ingatlanadé a szocialis
tamogatas raciondlis formaja. Az alsé limit valamennyi lakastulajdonosnak tamogatast
jelentene (marpedig az aligha vitathatdé, hogy a jovedelmi helyzet és a lakastulajdonlas
ko6zott pozitiv korrelacid all fenn), vagyis a szocidlis szandéku adémentesség zomét a jobb
moéduak élveznék.

Az alsé limit bevezetése az ingatlanad6 rendszerébe nemcsak a limitet el nem érd
értékd lakasok utani, illetve a limit ala esG értékrészre esG add kiesését jelentené. Széles
jatékteret biztositana az addelkeriilésre (erre a luxusadé fiaskdja szamos példat hozott),
a csaladi hazak tarsashazza alakitasara.

Ha adétechnikai vagy szocialis megfontolasokbdl kifolyblag mégis az alsé limit
bevezetése mellett sziiletne dontés, akkor a lehetlség szerint ezt a limitet alacsonyan
(egy, esetleg kétmillié forint értékben) kellene megallapitani.

Egyértelmiien olyan szabalyozasra van szlikség, amely nem jutalmazza a
megosztott tulajdont adéelénnyel.

Nehezen lehetne megindokolni azt a vélhetSen nem ritkan el6adédé esetet, hogy a
tobb, de egyenként limit ald esG értékd lakast tulajdonlé személy nem adodkoételes,
miko6zben a hasonlé értékd, de egyetlen lakdsban megtestesiilé ingatlantulajdonnal bir
masik személy fizet ingatlanadoét. (Véleményiink szerint az ingatlantulajdon ésszevont
adézasa fokozott technikai nehézségekkel jarna, ezért bevezetésének feltételei a
kozeljoviben aligha teremthetSk meg.)

1.6 Forgalomképtelen ingatlanok problémaja

A hazai ingatlanallomany egy része (putrik, elnéptelenedd Kkistelepiilések
elhagyott, lerobbant hazai, de egyes rossz helyen fekvl és/vagy miszakilag elavult,
tonkrement ipari, kereskedelmi ingatlanok is) gyakorlatilag semmilyen aron nem
hozhaték forgalomba, nincs aruk, nincs értékiik, viszont barmilyen kalkulacié szerint
meghaladhatja az adbalap az esetleges alsé értéklimit szintjét!.

Az ipari kereskedelmi ingatlanok kozil az tekinthetd értéktelennek, amelyen a
targyidGszakban, adéévben nem, vagy csak minimalis mértékben folytat a tulajdonos
gazdalkodast, abban a reményben viseli az ingatlan terheit, hogy egy tavolabbi
id6pontban az ingatlant hasznositani tudja: azon Wjra ipari, vagy kereskedelmi
tevékenységet tud kifejteni, illetve el6bb-utébb vevit talal.

Az értéktelen ipari és kereskedelmi ingatlanokra nem lenne ésszerd kivetni a(z
értékalapi) ingatlanadodt, vagy, ha mégis, akkor nulla forint Osszegben, mert a
hasznaléjanak érdemi hasznot nem hajt, sokkal inkabb rafizetést jelent pl. egy Grzésre,
minimalis karbantartdsra mindenképpen raszoruld, ezért tulajdonosanak koéltséget
jelentd elhagyott gyarépiilet.

1 Felvet6dott a regionalis mentesség bevezetésének racionalitasa is, amely kilondsen nehéz gazdasagi helyzetii
kistérségek esetében lenne megfontolando.
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A putrik, komfort nélkili lakdingatlanok esetében az ingatlanaddé-moratérium
bevezetése nem célszerl, egyrészt mert ezek az ingatlanok hasznalatban vannak,
masrészt mert ezek az ingatlanok akar forgalomképesek is lehetnek, habar rendkiviil
alacsony aron. Ugyanakkor nem varhaté, hogy a jovében értékik érdemlegesen
megnovekszik.

Nem lehet cél azonban, hogy az ezekben lakd, meghtuzédd szegény, gyakran
munkanélkili, vagy alkalmi munkabél él6 lakossag még ezekrdl a lakdéhelyekrdl is
kiszoruljon. Ezért lehet6vé kellene tenni az onkorméanyzatoknak, hogy rendkiviil
indokolt esetben felmentést adhassanak az ingatlanadé-fizetési kotelezettség aldl, akar
szocialis indokkal, akar azért, mert kiszabasa esetén az adé nem lenne behajthaté.

1.7 Az ingatlanok allapotanak, allaganak figyelembevétele

Az ingatlanadé értékadd, és az ingatlanok piaci értéke, ara nagymértékben fligg az
allapotuktdl, allaguktél, a felujitasoktol, a gépészet és a nyilaszardk korszerliségétsl, az
épuletek esztétikai mindségétdl stb. E tényezdk figyelembevétele véleményiink szerint
mégsem lenne célszerd az ingatlanadé mértékének megallapitasakor. Ennek két oka is
van:

1. E tényezbk beemelése az ingatlanértékelési rendszerbe kezelhetetleniil bonyolult
és ellendrizhetetlen arképzéseket generalna.

2. Ha az adbéalap novekedésével szankciondlodndnak az ¢épiiletek allapotat,
felszereltségét noveld beruhazasok, akkor a mesterségesen ellenérdekeltté tett
tulajdonosok visszafognak aktivitdsukat e téren, ezzel mindenki csak vesztene, a
koltségvetés, a tulajdonosok, a varosok, falvak, az épitdipar stb.

1.8 A gyors piaci armozgasok kezelése

A magyar ingatlanpiacokon, beleértve a lakaspiacot is, az elmult két évtizedben
tendencigjat tekintve a nominalis arak folyamatos, de nem egyenletes sebességl
emelkedését figyelhettiilk meg. Az elmult idGszak idénként hektikus aralakulasanak (a
kilencvenes évek masodik harmadaban példaul 1-2 év alatt megduplazédtak a budapesti
lakasarak), vannak tanulsagai a tervezett ingatlanad6-rendszerre nézve is. Az arak ilyen
nagyaranyu, hirtelen meglodulasat, robbanasat aligha célszerl és képviselhet6 allaspont
beépiteni az ingatlanadé-kulcsokba, mert az ingatlanadé fizetésére Kkotelezett
tulajdonosok tulnyomé tobbsége szamara (azoknak, akik belathaté idén belil nem
kivanjak pénzzé tenni tulajdonukat) objektive majdnem koéz6mbosek az arak.

Az adokat azonban a tulajdonosoknak rendszeresen meg kell fizetniik az
ingatlanadé bevezetése utan, mégpedig foly6 jovedelmiik terhére. Ha az egységértékek
minden fék nélkiil kovetik az ingatlanarak valtozasat, beleértve az id6r6l-idére el6adddo
arrobbanasokat is, akkor a fizetésre kotelezettek egy t6luk fliggetlen és altaluk nem
befolyasolhaté véletlenszeri gazdasagi jelenség fuggvényében akar egyik évrdl a
masikra is extrém tehernévekedést, kovetkezbleg fajdalmasan érzékelhetd jovedelmi
hatast lesznek kénytelenek elszenvedni. Ez olyan bizonytalansagot és fenyegetettséget
vinne széles lakossagi rétegek jovedelmi helyzetébe, amelynek a kovetkezményei elGbb-
utobb minden bizonnyal megpecsételnék az Gj adonem sorsat.

Ezért — habar feltételezziik, hogy az oénkormanyzatok emelhetik az adé alapjaul
szolgalé egységértékeket a piaci ingatlanértékek novekedésével Osszhangban — az
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egységértékek novekedésére a lakossag jovedelmi biztonsaga érdekében felsG hatart kell
megallapitani. Eszerint az egységértékek (egyenként vagy atlagosan) nem ndéhetnek
gyorsabban, mint a lakossagi jovedelmek és/vagy a fogyasztoi arak.

Lesznek olyan évek, amikor ez a kiegészitl szabaly nem jelent effektiv korlatot az
egységértékek alakitasa el6tt, de lesznek olyan esztenddk is (az elmult évtized
tapasztalatai szerint nem is tul ritkdn) amikor az egységértékek arvaltozasa szant-
szandékkal el fog maradni a piaci arak dinamikaja mogott. Kovetkezésképpen az
egységértékek el6bb-utébb alulértékeltek lesznek, az ingatlanadé jelent&sége, bevételi
aranya a rendszer kényszerd jellegétdl fogva iddvel érzékelhetben csdokken, néhany
évtized utan elenyészik. De néhany éves tavlatban ez nem kérddjelezi meg a bevezetés
racionalitasat, marpedig hosszabb tavra tervezni alighanem illazi6.

Raadasul ez az ingatlanad6t marginalizalé folyamat — a Nyugat- és Eszak-
Eurdpaban tapasztaltndl magasabb hazai ingatlanar-névekedés és magasabb inflacié
miatt — még gyorsabban fog lezajlani, mint masutt.

Kezelni kell azt az esetet is, amikor egyes régidkban/ingatlantipusok esetén
csokkennek az ingatlanarak. Tekintettel arra, hogy az ingatlanadé-bevételek lefelé
iranyu rugalmassagat az allami koltségvetés aligha viselné el, egyszerlibb megoldas
annak elGzetes deklaralasa, hogy az egységértékek lefelé nem valtozhatnak.

1.9 Személyijovedelemad6-kedvezmények alternativ technikai

A jelenlegi deklaralt cél szerint a koltségvetés az ingatlanadé révén befolyd
tobbletbevételt (még abban az esetben is, ha az Uj adénem alapjan kiszabott kézterhek
koézvetleniil az onkormanyzatokat fogjak gazdagitani) vissza kivanja juttatni annak az
adézéi kornek, amely az adét befizette.

Véleménylink szerint érdemes a két f6 forrasbdl (lakossag, vallalkozasok) szarmazo
bevételeket annal az adézéi szegmensnél kompenzalni, amely az ingatlanadé adott
részét befizette. Modellszamitasaink soran a maganszemélyektll és a vallalkozasoktdl
befoly6 Osszegekre egymashoz viszonyitott varhaté aranyara szamszerd becslést is
tesziink. Bemutatjuk azt is, hogy amennyiben az ingatlanadé révén befolyt 6sszegeket
teljes mértékben az élémunka (ad6- és TB-)terheinek csokkentésére hasznilnank fel,
akkor milyen aranyu tehercsokkenést tenne ez lehetvé.

A kompenzacié technikaja szempontjabol mindkét ad6zoi szegmensben (lakossag,
vallalkozok) alapvetSen két moédszer kozott valaszthatunk, de akar kombinalhaté is a
kétféle eljaras.

(1) Addékulcsok cs6kkentése az érintett gazdasagi szereplék legfontosabb adéneme
(lakossdg esetében az SzJA, vallalkozisok esetében a TANYA) esetében. Ha a
dontéshozdék ezt a mddszert valasztjak, akkor az ingatlantulajdonosok Gj adénem miatt
kialakulé adétobbletét lényegében visszaosztjak a szegmens valamennyi tagja kozott,
jovedelemtdl fliggé aranyokban. A moédszer mellett szdél, hogy egyszerd, nem igényel
kilonésebb adminisztraciot, széles kort érint, koztikk olyan maganszemélyeket is, akik
szocidlis, anyagi helyzetilk miatt nem rendelkeznek ingatlannal. Ugyanakkor ma
Magyarorszagon az ingatlantulajdonlas és kiilonésen a lakastulajdonlas olyan széles
rétegeket (kozte sokakat a legszegényebbek kozil is) jellemez, hogy nem allithaté, hogy a
tulajdonosok sokkszerli adéterhelése ne okozna elviselhetetlen szocidlis terheket,
megoldhatatlan élethelyzeteket.
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(2) Az SzJA-fizet§ magénszemélyek és a TANYA-fizet§ vallalkozdsok cimzett
kedvezményeket kaphatnanak (pl. az addbalapot cs6kkenthetnék a kifizetett
ingatlanadéval stb.). Ertelemszertien Az adéalap-csokkentés nem ,vinné el” a teljes
ingatlanadd-bevételt, ezért ez a megoldas mas kedvezményeket is feltételez, illetve jol
tarsithat6 az 1. pont szerinti technikaval. Megfontolhaté a radikalisabb megoldas, vagyis
hogy a kifizetett ingatlanadé értékével a jovedelemadd Gsszegét lehetne csékkenteni.
Mindkét megoldasnak hatranya viszont a fokozott adminisztracids igény, a bonyolultabb
adézasi folyamat. Féleg a maganszemélyek esetén ez a megoldas nemcsak 6sztonzést,
hanem megoldast is adhat a ,kiskapuk” keresésére, mert ez esetben az add tényleges
tobbletkoltsége nem fliggetlen az adbéalany személyétdl.

A kiskapu-probléma” 1ugy lenne a legegyszerlibben athidalhaté, hogy a
lakasingatlanok esetében (a nyaralék esetében nem) kedvezményként az egyltt él§
csalad barmelyik/6sszes tagjanak atadhaté és/vagy megoszthatd lenne az adbalap-leiras
lehetGsége. Ez a megoldas talan még tobb lehetdséget kinal a ,triikk6zésre”, ugyanakkor
a csaladi gazdalkodas valds gyakorlatat tikrozné, és nem attdl fliggene az ingatlanadd
kovetkeztében keletkezd netté adofizetési tobblet, hogy a csalad legtébbet keresd
tagjanak nevén van-e a csalad lakdsa, vagy valamelylk még nem is keres§ kiskoru
csaladtagén.

1.10 Kiilfoldi ingatlanok magyar, magyarorszagi ingatlanok
kiilféldi tulajdonban

Az ingatlanad6t értelemszerdien a tulajdonosok allampolgarsagatél, allandé
lakhelyétdl, székhelyétdl fliggetleniil valamennyi, egyébként Magyarorszagon talalhaté
és adofizetésre kotelezett ingatlanra ki kellene vetni. A kiilfoldiek esetleges pozitiv
diszkriminaldsa sem az ) adénem tarsadalmi fogadtatiasa, sem a kiskapuk bezarasa
szempontjabol nem képviselhetd és nem is sziikséges, habar elképzelhetd, hogy egyes
allamok részérol reciprocitasi alapon érkeznek majd reklamaciok.

Realisan szamolni kell azzal is, hogy egyes, Magyarorszagon nagy befektetéssel
rendelkez6 multinacionalis vallalatok a fizetendd ) adénem aldl, gazdasagi erejikkel,
fontossagukkal élve, kivonulassal fenyeget6zve, megprobalnak egyedi mentességet
szerezve kibujni. E jél elGrelathaté problémak kezelésére fel kell késziilni mar az adé
bevezetése el6tt, pl. azzal, hogy késziiljenek egyedi kimutatasok, kalkulaciék arrél, hogy
a TANYA-kulesok egyideji csokkentését is kalkulalva, miként valtozik az érintett
véallalkozas teljes adéterhelése. A kiilonbozé egyedi adémentességek miatt TANYA-t
nem, vagy alig fizet6 nagybefektetGk esetére is jo el6re ki kell dolgozni a targyalasi
stratégiat, de ezek esetében nehezebb lesz kézzelfoghat érveket, hivatkozasokat talalni,
amelyek elGsegitik az ) adénembe vald belenyugvast az ilyen, mar ma is igen jelentds
addkedvezményeket élvezd befektetSk korében.

A magyar allampolgarok/cégek kulfoldi ingatlantulajdonat nem javasoljuk az
ingatlanadé hatalya alda vonni, annak ellenére, hogy a kulféldon ingatlant vasarlék
szamitanak a legtehet6sebb rétegnek. Ennek szamos elvi és technikai oka van:
els6sorban az, hogy nincs okunk diszkriminalni, kedvezétlen versenyhelyzetbe hozni a
magyar tulajdonosokat egy helyl piacon, legyenek azok termeld, kereskedelmi
vallalkozasok, vagy ingatlankiadé maganszemélyek, konnyl kibGjni az adoéfizetési
kotelezettség aldl, megoldhatatlan az egységérték-képzés problémaja stb.
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1.11 Lehet-e eltéro a vallalkozasok és a maganszemélyek
tulajdonat terhel6 addkulcs?

Véleménylink szerint az addkulcsok eltérése képviselhets, mert azzal
megalapozottan lehet érvelni, hogy eltéré a vallalkozasok és a lakossag esetén az
addbalap képzése és a figyelembe veend§ adbalap nagysaga, ezért a kétféle addkules nem
hasonlithaté 6ssze. A vallalkozasoknal a konyv szerinti értéken alapszik az addkivetés, a
lakossagi ingatlanok esetében az egységértékeken és egy bonyolult, de barki szamara
megismerhet§ kalkulaciés mechanizmuson — tehat a mar emlitett, luxusadénal is
alkalmazott technikan.

A vallalkozasi ingatlanok olyan sokfélék miiszaki tartalom és rendeltetés szerint,
hogy nem készithetd olyan egységértéken alapulé kalkulaciés mechanizmus, amely a
gyakorlatban is hasznalhat6é lenne, hasonléképpen, a maganszemélyek altalaban nem
vezetnek konyvelést, igy nem lehet Sket a konyv szerinti értéken alapulé érték
megallapitas alapjan ad6ztatni.

Erdemes lenne a vallalkozasok tulajdonaban 4allé lakas-, és nyaraléingatlanokat is
a lakossagi addszabalyok és mértékek szerint terhelni annak reményében, hogy legalabb
részlegesen megel6zhetGk legyenek az 1j adénem elleni, szlikségszerlien felmerild
tartalmi kifogasok.

1.12 Résztulajdonok, haszonélvezet kezelése

Szamos ingatlan, egyebek mellett lakasingatlan tobb, esetenként eltéré aranya
tulajdonrésszel rendelkez8 személy birtokaban van. Ezért egyértelmid és olyan célzott
szabalyozasra van sziikség, amely semmilyen esetben nem jutalmazza az egyébként az
ingatlanpiacot csak zavaré és esetenként jelentGs tobbletkoltségeket generalé megosztott
ingatlantulajdont adéelénnyel.

Egy masik technikai jellegli, de komoly probléma, hogy az ingatlanok egy részén
haszonélvezeti jog van, a haszonélvezeti joggal terhelt ingatlanok esetében definicid
szerint, és a felek eltérd megallapodasanak hidanyaban az adé alanya sziikségképpen a
tulajdonos lenne. A haszonélvezeti jog alapitasa ugyanis koltséghatékony kiskapuként
szolgalhat az ingatlanadofizetési kotelezettség addalanyanak megvaltoztatasahoz is.

1.13 Telekado

A tarsashazi lakasok értékében a lakasra juté telekrész értéke is benne foglaltatik,
véleménylink szerint az ingatlanadot nemcsak a lakasok esetében, hanem
kovetkezetesen a telkekre (de csak a mezbgazdasagi mtivelés aldl kivont és/vagy
belterileti foldteriletek esetén) is ki kellene terjeszteni.

Ennek lenne lényeges gazdasagi racionalitasa. A mivelésbdl kivonas mar ma is
igen koltséges eljaras, de ennek tovabbdragitasa, folyé koltségeinek novelése
hataresetekben fékezné, lassitana a folyamatot. A telektartas folyé koltségeinek
emelkedése esetleg arra inditana a telektulajdonosokat, hogy fokozottan térekedjenek
telkeik miel6bbi értékesitésére, ennek, az épitési piacok tekintetében lehetne egyfajta
élénkitd, gyorsité hatdsa is, mert ma ingatlanberuhazék esetenként hosszabb-rovidebb
1d6t kénytelenek megfeleld telekre varva késleltetni tervezet és finanszirozassal
rendelkezd beruhazasaikat is.
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2. Egyéb, tisztazando kérdések

2.1 Az értékalapu ingatlanado bevezetésének adatkezelési
feltételei

Az értékalapu ingatlanadé bevezetésének adatoldalrél két alapvetd feltétele van:

1. Egyfelgl az adét kiveté hatésagnak rendelkeznie kell az ingatlanok teljes
listajaval, amely az adott ingatlanon all6 épitmény jellegét, hasznalati modjat,
alapteriletét, tulajdonosat is tartalmazza.

2. Masfeldl egységértékeket kell rendelni az egyes ingatlanokhoz.

A maganszemélyek tulajdonaban 4ll6 lakasok, nyaraldék, nem lakas céljat szolgald
ingatlanok tekintetében az épitmény és kommunalis adé kapcsan Gsszegyilt eddigi
tapasztalatok alapjan egy mikods adoézasi eljarasi modell felvazolhaté. Javaslatunk
szerint az eddigi tapasztalatokra alapozva lehetne kialakitani az ingatlanadd
kirovasanak tigymenetét, és az adatbazisok is megfelelnének az egyes 6nkormanyzatok
altal kir6tt, masok altal mell6zott kommunadlis és épitményaddonak.

E két adénem kiszabasa hosszu évek 6ta zavartalanul folyik: a tulajdonos bevallasi
kotelezettsége alapjan a telepiilési, Budapesten a kerileti énkormanyzatok addbosztalyai
szabjak ki és bevételezik ezt a két adonemet.

A vallalkozasok a tulajdonukban allé ingatlanokrdl, annak brutté értékérdl, az
utolsé értékelés idGpontjardl szintén az 6nkormanyzatoknak nyajtananak be bevallast.

Természetesen bevallast nem érdemes minden évben készittetni, az adodzasi
ingatlan-adatbazis 1étrejotte utani években mar elegendd a vdltozdsok kovetése.

2.2 Az ingatlanforgalomi szerzédésekben és a valésagban
vélelmezett értékkiilonbségek

A nemzetkozi Osszehasonlitasban 1s magas atirasi illetékek, illetve a
maganyszemélyek jovedelemteremtd ingatlan tranzakciéit terhel6 SzJA-fizetési
kotelezettség miatt szamos, e korbe tartozd felek kozott kotott ingatlantigylet tényleges
arait harmadik fél, beleértve az adéhatdésagokat is, nem ismerheti meg. Széles korben
elterjedt gyakorlat, hogy a f6ldhivatali ingatlan-nyilvantartas szamara kotelezéen
csatoland6 szerz6dés hamis, altalaban a ténylegesnél alacsonyabb vételarat tartalmaz.

Az ingatlanszerz6dések hamis vételarral valé készitése azonban komoly
veszélyeket rejt magaban, és ezek nem zarhatdk ki teljes mértékben, még a kialakult
technikak (dupla szerzddés, egyidejl, vagy késébbre datalt szerzédésmoidositas, az
ingatlanszerz6dés feltételéil szolgaldé ingdsagok értékesitésére vonatkozd szerzddés)
segitségével sem. A foldhivatali forrasb6l szarmazé adatok minden tovabbi nélkil
tekinthetSk a tényleges vételarak alsé korlatjanak.

1. Nincs alap feltételezni azt, hogy aggregalt adatok esetén szisztematikusan nagyobb a
vételar-eltitkolas aranya és mértéke egyik vagy masik telepiilésen, illetve varosi
korzetben.

2. Annak ellenére, hogy szamszerd becslést az ingatlan-nyilvantartasbdél szarmazo
ingatlanérték-adatbazis és a tényleges piaci arak eltérésére adni nem tudunk, a
fentiek alapjan megalapozottnak tlnik az az allitds, hogy az foldhivatali
ingatlanpiaci  adatbazis alapul szolgalhat az  Gvezetek, egységértékek
megallapitasahoz.
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2.3 Az altalanos forgalmi adé és/vagy a jovedéki adoé novelése
nem igazsagosabb, hatékonyabb és egyben nem olcs6bb maédja-e az
allami bevételek biztositasanak, mint az ingatlanado bevezetése?

Az Altalanos forgalmi addé és/vagy a jovedéki add novelése biztosan nem
igazsagosabb, viszont biztosan hatékonyabb és egyben olcsébb moédja lenne az allami
bevételek biztositasanak, mint az ingatlanadd, mint 1) adénem bevezetése.

2.4 Az ingatlanadé beszedésének, nyilvantartasanak koltsége

Korabban emlitést tettink arrdl, hogy az ingatlanaddé kiszabasanak és
beszedésének koltségei meghaladjak a mas adénemeknél megszokott szintet. Maga a
bevezetés nyilvan tobbletkoltségeket general, de a rendszer bealldsa utan a folyamatos
addkiszabas, és az egységértékek karbantartdasa mar nem tekinthetd jelentés mértékd
tobbletfeladatnak.

3. A maganszemélyek és a vallalkozok ingatlanvagyonanak
Osszetétele, az ingatlan-ado6alap nagysagrendje

3.1 A lakasallomany értékbecslése a lakasstatisztika adatai
alapjan

Az ingatlanalloméany becsléséhez els6 kiindulépontként a lakasstatisztikai évkonyv
lakasallomannyal kapcsolatos adatait hasznaltuk. Ezek az adatok nem bontjak meg a
lakasokat tulajdonosuk szerint (habar az onkormdnyzati tulajdonban 1évé lakasok
szamarol kozolnek adatot). Az adatok szerint 2007 elején mintegy 4,2 millié lakas volt
Magyarorszagon. Az atlagos lakasterilet kb. 75 négyzetméter. Az évkonyv megyékre
lebontva kozli a lakasok szamat és az atlagos lakasteriletet, tovabba egyéb ,naturalis”
informaciéval is szolgalt, igy a harom vagy tobb szobas lakasok aranyat (orszagos
szinten mintegy 47%), vagy az 6sszkomfortos lakasok aranyat (kereken 90%).

A lakasvagyon értékét — tehat a jovGbeli ingatlanadé-alapot — illetSen viszont ezek
az adatok csak kevéssé egyértelmd utmutatassal szolgalnak. Ha piaci értékiik alapjan
szandékozzuk-e addztatni a lakasokat, akkor az adétomeg nagysagrendi prognoézisahoz
értékbecslésekre kell hagyatkoznunk. Szakmai konszenzus szerint orszagos atlagban a
lakasnégyzetméter-ar jelenleg megkézelitéleg 200 ezer forint. (Ezzel 6sszecseng a KSH
adata, amely szerint a nettd, tehat AFA, tovabba telekdrhdnyad nélkuli épitési koltségek
orszagosan atlagosan 152 ezer forintot tesznek ki, ennek AFA-val névelt értéke a
gyakorlatban als6 arhatarnak tekinthetd, ennek fényében a becslésiink igen
visszafogott.) Orszagos szinten a lakasallomany értékét megkozelitoleg 64 billio forintra
tehetjik.
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2. tdbla: Az ingatlanvagyon becsiilt értéke

Lakasok Atlagos Lakasallomany becsiilt
szama lakasteriilet, m2 | értéke (Mrd. Ft)*
Budapest 863.330 63,3 12.584
Bacs-Kiskun 236.054 77,6 3.495
Baranya 162.522 75,7 2.347
Békés 166.905 79,0 2.481
Borsod-Abatij-Zemplén 284.410 74,8 3.751
Csongrad 186.987 75,6 2.957
Fejér 166.509 75,4 2.428
Gy0dr-Sopron-Moson 176.993 81,8 2.858
Hajdu-Bihar 221.004 73,0 3.078
Heves 133.195 79,1 2.038
Jasz-Nagykun-Szolnok 170.804 73,8 2.355
Komarom-Esztergom 123.151 73,9 1.760
Nograd 89.519 76,7 1.274
Pest 428.953 84,2 7.129
Somogy 136.220 80,5 2.049
Szabolcs-Szatmar 216.372 81,4 3.291
Tolna 97.962 81,4 1.532
Vas 107.765 80,1 1.749
Veszprém 146.185 77,6 2.164
Zala 123.612 79,3 1.844
Orszag osszesen 4.238.452 75,2 63.746

Forrds: KSH lakdsstatisztikai évkényv, 2007
*: A fajlagos lakdsépitési kéltség orszdgos dtlagtol valo eltérései alapjdn becstilve

(1) A lakésok egy részének tulajdonosa az dllam. Igy amennyiben a tulajdonos
fizeti az ingatlanado6t, ennek a résznek az értékét le kell vonni az adbalapbdl, hiszen az
allamhaztartas intézményei nem fizetnek ingatlanadét. (Ha fizetnének, akkor se lenne
netté bevétel.) Amennyiben viszont a laké (bérld) fizeti az ingatlanadét, az allami
tulajdonu lakasok tulnyomé része is az addalapot gyarapitja. (A lakasstatisztikai
évkonyv adata szerint ugyanis 2006-ban az 6nkormanyzati tulajdonu lakasok 93%-at az
onkormanyzatok bérbe adtak.) Ez esetben a helyzetet az bonyolithatja, ha esetleg a bérld
(hasonléan mondjuk a svédorszagi gyakorlathoz) alacsonyabb addkulecsal adézik, mint a
magantulajdonos.

A lakasstatisztikai adatok szerint 2006-ban mintegy 145 ezer lakas volt
onkormanyzati tulajdonban. Feltéve, hogy az onkormanyzati lakasok adjak az allami
tulajdonu lakasok doént6 hanyadat, ez azt jelenti, hogy megkoézelitéleg a lakasok 3,5%-a
allami tulajdona. Ha az egyszeriiség kedvéért azt is feltesszik, hogy az 6nkormanyzati
lakasok atlagos értéke nem tér el a lakasok teljes sokasagatél (valdészinl, hogy
ténylegesen valamilyen, nem ismert mértékben eltér, mégpedig lefelé), akkor az
eredetileg kozel 64 billios addalapot csékkenteni kell 3,5%-kal. Amennyiben a tulajdonos
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helyett a bérléket adobztatjuk, méghozza azonos addkulccsal, akkor az addalap nem
csokken.

(2) Nem =zarhatdé ki, hogy a dontéshozdk célszerlinek latnak egy (alacsony)
értékhatart szabni, amely alatt az ingatlan nem adodkételes, a legnincstelenebbek
addéztatasanak elkeriilése érdekében. Ehelyiutt azzal a feltevéssel élink, hogy az
értékalapon szamitott lakasallomany alsé 5%-a kivonddik az adobztatott ingatlanok
korébdl. (Ez lakasszamban mérve értelemszerdien magasabb aranyt jelentene.)

(3) Az ingatlan adodzasi értékét nemzetkozi példak szerint csékkenteni szoktak az
ingatlant terhel6 adodssagokkal (vagyis az ingatlan nettd, addssagokkal csokkentett
értékét szoktak adodztatni — ez esetben a netté érték nem az amortizacié levonasara
vonatkozik). Az MNB adatai alapjan 2007 kozepén a haztartasok és a vallalati szféra
egylttes lakascélu hitelallomanya kozel 3,1 billié forint, az altalunk becsilt 6ssz-
lakasérték majdnem 5%-a volt. Ezt az osszeget is kivonjuk az eredetileg kapott 63,7
billiés értékbdl.

Ezeket a tényeziket szamitasba véve, nagyjabdl a kovetkezd lehetdségek adédnak:

1. Ha az ingatlanadot alsé értékhatar nélkil, az 6sszes ingatlanra kivetik, tovabba
az allami ingatlanok bérl6i fizetik az ingatlanaddt, akkor az addalap csak a
lakascéla hitelek allomanyaval csékken. Ily mdédon a becsilt adbalap értéke 60,6
billio Ft.

2. A nyugdijasok szamara javasolt adomoratérium az els6 években szinte csak
adécsOkkenést fog hozni. A szocidlis célii egyedi mentességekkel egylitt erre 10%-ot
vonnank le. Az 1d§ eldrehaladtaval, ahogyan elkezd8dnek a halasztott kifizetések,
a moratérium addalap-csbkkenté hatdsa mérséklédik, am a mentességek
sziikségessége (a  mélyszegénységhez hasonléan) tartésan fennmarad.
Mindenesetre a jelen szamitasban a révidtava hatéassal szamolunk Az addalap e
tényezd hatasara becsiilhetden 54,2 ezer millidrd forintra csokken.

3. Ha alkalmazunk egy alsé értékhatart, amely az Osszesitett lakasallomanyi érték
5%-at kitevd halmazt kivon az ingatlanadé aldl, akkor az addalap értéke tovabb
csOkken, 51 billio Ft-ra.

4. Ha a fentieken feliil csak a lakastulajdonos fizeti az ingatlanadot (tehat az allami
ingatlanok esetében nincs adoéfizetési kotelezettség), akkor az addalap értékét
tovabb kell csokkenteni az eredeti addalap 3,5%-aval. A végeredmény kereken 49
billio Ft.

Attdl figgben tehat, hogy milyen korre és milyen médon terjed ki az ingatlanadd, a
lakasallomany altal generalt adéalap 6sszértéke kb 20%-os szélességli savban alakulhat.

3.2 Ingatlanvagyon értéke a nemzeti szamlak szerint

A nemzeti szamlak vagyonszamlai keretében a KSH becslést k6zol egyebek mellett
a teljes hazai ingatlanallomany brutté és netté (amortizacioval csokkentett) értékérdl. A
legfrissebb adat 2005-re vonatkozik. Ez az értékbecslés nem az ingatlanok piaci értékét
1gyekszik megragadni. Ehelyett az ingatlanok (Gjra-) bekertiilési (1étesitési) értékét veszi
alapul, és kiegésziti azt egy (mérsékelt) képzetes haszonkulccsal. A tovabbiakban az
ingatlanok értékét elsGsorban azok mdiszaki 4allapotanak alakulasa (4llagromlas,
felujitas, stb.) figyelembe vételével vezetik tovabb. Ezen kivil a mindenkori foly6 érték
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fajta értékbecslés tehat lényegében figyelmen kivil hagyja az ingatlanpiaci
fejleményeket, és azok piaci arakra gyakorolt hatdsat, ennyiben tehat stabilabb
értékeket eredményez, az igy kapott értékek tendenciajukat tekintve alacsonyabbak a
piaci araknal. Nem meglepl tehat, hogy a nemzeti szamlakban ko6zdlt ingatlanadatok
értéke jocskan alatta marad a lakasstatisztikai adatok és a piaci egységarra vonatkozo
becslésiink révén kapott feltételezett értéknagysagnal.

Fontos jellemzbje tovabba ennek az adatsornak, hogy nem csak a lakasok, hanem
az egyéb épitmények értékét is szamba veszi, valamint hogy kiilon-kilon becslést ad az
egyes tulajdonosi kategéridk kezén levs ingatlanallomany értékérdl is.

3. tabla: Ingatlanok dllomdnydnak értéke szektorok szerint, 2005 végén millidard forint

Nem Haztartasokat
e Pénziigyi . . . segitd --
Eglrllzg%gll( vallalatok Kormanyzat Haztartasok nonprofit Osszesen
intézmények
Alléeszkozok brutto értéke
Lakasok 144 0 1671 46517 0 48332
fpgl,{f;’éfl‘y’;‘llf‘ek’ 31610 798 33765 2735 2895 71803
Alléeszkozok netté értéke
Lakasok 93 0 771 22790 0 23654
fpgl,{f;’éfl‘y’;‘llf‘ek’ 19663 559 21321 1761 1754 45058

Forrds: KSH Nemzeti Szamlak

Figyelembe kell venni, hogy a vallalati kényvekben az ingatlanok brutté és netto
(amortizaciéval csokkentett) értéke is megtalalhaté. A vdllalati ingatlanok esetében a
tovabbiakban a brutté értéket fogjuk adéalapnak tekinteni?.

A lakdsok esetében az 6sszérték csak 48,3 billié Ft, tehat szamottevéen — kb. 25%-
kal — alatta marad az altalunk alkalmazott — piaci értékre vonatkozé — becslés révén
eléallt 64 billié forinttél. Véleményiink szerint ez a valtozat kozelebb 4all ahhoz az
értékhez, amely alapjan az adé végil kivetésre kerilhet. A nemzetiszamla-
statisztikdban rejlé 25%-os alulbecslés jo kozelitésnek bizonyulhat ahhoz az értékhez,
amely a foéldhivatali adatok nyoméan el6all majd. Arrdl is emlitést tettiink korabban,
hogy az addzasi érték piaci értékhez képest torténd alulbecslése elterjedt gyakorlat,
csokkenti az adénem keltette fesziiltségeket.

Megjegyezziik, hogy a lakasok esetében nincs szdmottevd kiilonbség a kozott, hogy
a véallalati ingatlanokat brutté vagy nett6 értéken vessziik-e szamitasba.

Ezuttal is figyelembe kell venni azokat a lehetséges csokkent6 tényezdket,
amelyeket a lakasstatisztikara alapozott becslésiinknél szamitasba vettiik.

1. A lakascélu hitelek allomanyat — 3,1 billié Ft-ot — kivonva az addztathat6 lakasok
Osszértéke 45,2 billié Ft.

2 A lakasoknal korabban javasoltuk, hogy az aktudlis allapotukat, feltjitast stb. ne vegyék figyelembe, nehogy az 1j
adéonem hozzajaruljon a lakasallomany allagromldsahoz. Ehhez igazodva az egyéb ingatlanoknal is a brutté értéket
vessziik alapul.
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2. A nyugdijasoknak szamara javasolt adémoratéorium és a szocialis céld egyedi
mentességek addalap-csokkentd hatasat (legalabbis az els6 években) 10%-osra
becsiiljik. Az addalap e tényez6 hatasara becsiilhetGen 40,4 ezer milliard forintra
csokken.

3. Amennyiben egy alsé értékhatart is tartalmaz a bevezetendd Gj adénem részletes
szabalyozasa akkor a korabbiak szerint a lakasalloméany értékének 5%-at kitevd
als6 halmazt kivessziik az adéztatott lakasok halmazabdl, igy marad 38 billi6 Ft.

4. A fenti tablazatbdl kiszamolhato, hogy a lakasok esetében a kormanyzati tulajdon
— csakugy, mint a lakasstatisztikai adatok alapjan — a nemzetiszamla-statisztika
szerint is a lakasvagyon 3,5%-at teszi ki. Ha feltessziik, hogy a tulajdonos addézik
az ingatlanok utan, akkor az allami tulajdont lakasokat ki kell venni az
adoéalapbdl. Ily médon marad 36,3 billio Ft.

A nemzetiszamla-statisztika szerint a nem lakdsjellegti épuletek 6sszértéke (bruttd
értéken 71,8 billi6 Ft) jocskan meghaladja a lakasok o6sszértékét, annak majdnem
masfélszeresét teszi ki. Az addalapot ugyanakkor csokkenti, hogy a nem lakascélu
ingatlanok esetében a kormanyzat igen jelentls részt, az ingatlanvagyon majdnem felét
birtokolja, tehat ennyivel csékkenteni kell a becsiilt addalapot.

A nem lakascélu ingatlanok esetében ha a brutté értéket vessziik alapul, a
magdnszektor nemzeti szamla alapu, nem lakascélu ingatlanvagyona 38 billié Ft. Amint
lathato, féleg a lakasallomany vonatkozasaban szamos adévaltozatot elképzelhetének
tartunk, és emiatt az Osszes adodztathatéd ingatlanallomany értékére becsiilt értékek
széles skalaja sorakoztathaté fel. Néhany csokkent§ tényezét (a lakasértékek
adodssagallomannyal val6é csékkentését, illetGleg a nyugdijas moratériumot és az egyedi
szocialis mentességeket) viszont eleve adottnak vessziik. Az alabbi tablazatban
Osszegezzlik az igy megmaradt lehetGségeket.

4. tdbla: Becslések az ingatlanadé-alap lehetséges értékeire (billio Ft)

Lakasadatok a lakasstatisztika (2007-es adatok) Lakasadatok a nemzeti szamlak (2005-6s
alapjan adatok) alapjan
Ingatlanhitellel, Ingatlanhitellel Ingatlanhitellel,
; Ingatlanhitellel, | moratériummal : A | | moratériummal
Ingatlanhitellel, tri ) . > | Ingatlanhitellel, | moratériummal ) >
moratériummal mori orl}lmlr(rll(a 1’ mentessegekkel, moratoriummal R mentessegekkel,
¢s szocidlis men éessiisgg ¢ ooalso és szocialis mentességekkel | | also
mentességekkel ertékhatarral ertek’hatarfal ¢S | mentességekkel és also ertek’hatarfal ©s
csokkentett - allami csdkkentett értékhatérral allami
csokkentett lakasvagyonnal csokkentett lakasvagyonnal
csokkentett csokkentett
1 Lakas 54,2 51,0 48,8 40,4 38,0 36,3
2 Egyéb (nemzeti
szamla szerinti
brutto értéken) 38,0
3 = 1+2 Osszesen | 92,2 89,0 86,8 78,4 76,0 74,3
(bruttd)
4 Egyéb (nemzeti
szamla szerinti
nettéBRUTTO 259
értéken) i}
S =1+4 Osszesen | 8(),1 76,9 73,7 66,3 63,9 62,2
(netto)

Forrds: Sajdt szdmitdsok a KSH Lakdsstatisztikai Evkényv (2007), illetve a KSH Nemzeti Szamldk
2004-2005 alapjan3.3 Addébevétel kiilonb6zd addkulcsok és addéalap-becslések mellett

Az addbalap becsiilhet§ értéke a fentiek alapjan és a forrasul hasznalt adatok,
illetve egyéb tényezbk fuggvényében elég széles, 93,2-62,2 billié6 Ft-os savban ingadozik.
A beszedhetd adobbevétel (az alkalmazott addkules(-ok) fliggvényében még ennél is
tobbfajta értéket vehet fel. A kezelhetGség kedvéért a tovabbiakban eltekintiink azoktdl
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a valtozatoktdl, amelyek a vallalati nem lakascélil ingatlanokat netté értéken vették
szamba. Az ezek utan megmaradt valtozatok két szélsé értékébdl (93,2, illetve 74,3 billid
Ft) indulunk ki, ezek alapjan vessziik szamba az adbébevételek lehetséges értékeit.

Javaslatunk szerint a nem lakascéli ingatlanokat magasabb addkulccsal érdemes
addztatni, mint a lakasokat.

® (0,25%-0s addkulcs a lakasokra, 0,5%-0s addkulcs az egyéb ingatlanokra;
® 0,5%-0s addkulcs a lakasokra, 1%-os addkulcs az egyéb ingatlanokra.

A magunk részérdl javasoljuk, hogy a bevezeté adékulcsokat a fenti legalacsonyabb
értékeken allapitsak meg. A végleges értékek tekintetében viszont ez az adoémérték
korantsem sziikségszerd.

Mint emlitettiilk, a lehet6ségeket az addalapra vonatkozd két szélsG értékekre
szamoljuk ki. Az egyik szélsé eset (81,1 billié Ft-os adbalap), amikor tébbé-kevésbé piaci
érték alapu addztatast feltételeziink, nincs alsé értékhatara az addztatasnak, és az
allami tulajdont lakasok bérldi is fizetnek (a lakastulajdonosokkal azonos kulccsal)
ingatlanaddt. A masik szélsG érték (62,2 billié Ft-os addalap) akkor addédik, amikor a
lakasok értékét egy alacsonyabb, bekertlésiérték-alapti médszerrel allapitjak meg, van
alsé értékhatara az addéztatasnak, és az allami tulajdonu lakasokat nem szamitjuk bele
az addbalapba. Az alacsonyabb adbalap a magasabbnak mintegy haromnegyedét teszi Kki.
MegfelelGen illusztralhatja tehat azt az esetet, amikor az ingatlanokat piaci értékik
75%-a utan adoéztatjak.

5. tdbla: Becslések az ingatlanadd-bevételre az addalap és az addkulcs fiiggvényében

Lakasadatok a  lakasstatisztika | Lakasadatok a nemzeti szamlak
(2007-es adatok) alapjan (2005-06s adatok) alapjan
Adodalap | Lakas 54,2 36,3
(billié -
Ft) I'E.gyeb 38,0
Osszesen 93,2 74,3
Adodkulcs Lakas: 0,25% Lakas: 0,5% Lakas: 0,25% Lakas: 0,5%
egyéb: 0,5% egyéb: 1% egyéb: 0,5% egyéb: 1%
Ado- Lakas 135,5 271,0 90,8 181,5
bevétel ;
(Mrd Ft) I?gyeb 190,0 380,0 190,0 380,0
Osszesen 325,3 651,0 280,8 561,5

Forrds: Sajdt szamitdsok a KSH Lakdsstatisztikai Evkényv (2007), illetve a KSH Nemzeti Szamldk
2004-2005 alapjdan

Amint a tablazatbdl lathatd, az feltételezett addalaptdl és a kilonféle addkules-
kombinaciéktdl fliggben a varhatdé addbevétel egészen széles intervallumban ingadozik.
Az is tény viszont, hogy még a legalacsonyabb érték (280,0 Mrd Ft) sem tekinthetd
jelentéktelennek. A maximalis bevétel (651,0 Mrd Ft) komoly 6sszeg, bar viszonylag
erdteljes adéztatast feltételez, az ingatlanok értékének cseppet sem engedékeny
értékelése mellett.

Figyelembe kell venni azonban, hogy mar most is léteznek kilonféle,
ingatlanadéval rokonithaté adénemek. Magatdl értet6dének tlnik, hogy ezeket az
adénemeket az ingatlanadd bevezetésével egy id6ben meg kell sziintetni - gyakorlatilag
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egybe kell olvasztani Gket az ingatlanaddval. A nemzeti szamlak 2005. évi adatai hat
adénemet sorolhatunk ide. Ezek:

1. avallalkozdk épitmény- és telekaddja
2. avallalkozék kommunalis addja

3. a haztartasok épitményaddja

4. telekadd

5. haztartasok kommunalis adéja

6

haztartasok idegenforgalmi addja (mivel ez lényegében szobakiadasi ado,
felfoghaté egyfajta ingatlanaddoként).

(A luxusadét 2006-ban vezették be, igy nincs még adat réla a nemzeti szamlakban,
de sajtdértestiilések szerint a bevétel jelentéktelen, minddssze 120 millié forint volt.)

A fenti hat addbdl szarmazd 6sszes bevétel 2005-ben 63,8 Mrd forintra ragott. Ez
nem mérhet§ a fentiekben becsiilt lehetséges ingatlanadé-bevételekhez, de e bevételek
kiesését figyelembe véve a varhaté netté ingatlanadd-bevétel mégis érzékelhetGen
csokken. Amennyiben az ingatlanadé-bevétel az alacsonyabb, 250-300 Mrd forint koérili
értéket veszi fel, akkor a korabbi adonemek megsziinésébdll addédé bevételkiesés az 1j
adébdl szarmazd voltaképpeni nettd bevételt 20-25%-kal csokkenti.
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A vagyonosodasi vizsgilatok tarsadalmi-gazdasagi
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Bevezetés

A GKI Gazdasagkutat6 Zrt. a Gazdasagi Versenyképességi Kerekasztal felkérésére
kutatast végzett a 2006. év kozepétll slrlbbé valt vagyonosodasi vizsgalatok
tarsadalmi-gazdasagi hatasairdl. A vizsgalathoz harom csoportot valasztottunk ki és
ott harom kérdéGives felmérést, illetve egy mélyinterji-sorozatot bonyolitottunk le. Mint
leginkabb érintetteket, megkérdeztiikk a lakossag véleményét egy 1500 f6s mintan — a
Szonda Ipsos segitségével — végrehajtott kérddives felméréssel. A masik oldal — a

vizsgalatokat végrehajté adoébellen6rok — tapasztalatait és értékelését az APEH
segitségével lebonyolitott kérddives revizori felmérés soran gyUjtottik Gssze.
Harmadrészt megkérdeztiitk a kérdésr6l a wvallalatok — elsGsorban a Kkis- és

kozépvallalkozasok — vezetoinek véleményét, akiktol foként a gazdasagra gyakorolt
hatasok megitélését vartuk. Ennek soran megkerestiink 1000 darab 5 és 50 {6 kozotti
vallalatot, valamint mélyinterjukkal 10 vallalkozéi érdekképviseletet és harom tgyvédi
irodat.

A négy vizsgalat soran értelemszeriien nem teljesen azonos kérdéseket tettiink fel,
de mindegyikben az aldbbi harom kérdéskort tekintettiik at:

— avagyonosodasi vizsgalat tarsadalmi megitélése,
— avagyonosodasi vizsgalat gazdasagi hatasai,
—  tovabbfejlesztési javaslatok

Az adézas rendjérdl szolo torvény mar 1997 6ta térvényes lehetdséget biztositott a
személyl jovedelemadé alapjanak becsléssel torténd megallapitasara, ha az ado6zd
vagyongyarapodasaval és az életvitelére forditott kiadasokkal nem volt aranyban a
bevallott, illetve bevallasi kotelezettség ala nem esé kimutatott jovedelmének egyitittes
Osszege. 2002-t61 a torvény felhatalmazza az adoéhatésagot, hogy a jovedelem
keletkezésérdl az ad6zd altal elGadott tények valésagtartalmat az eléviilési 1dén tul is
ellendrizze. A 2006. évi ellen6rzési iranyelvek mar az adohatésag kiemelt feladataként
hataroztak meg a vagyongyarapodasi vizsgalatok végzésének sziikségességét. A
vizsgalatok célja a maganszemélyek eltitkolt, addézatlan jévedelmeinek utélagos
feltarasa, az ilyen jovedelmekbdl keletkezett vagyonelemek eredetének ellendrzése

177

révén. (A vizsgalathoz az adoézdk részére kikiildott kérdGivet a 6. sz. mellékletben

* Az eredeti tanulmany azonos cimmel késziilt a GKI Zrt. Pénzligyminisztériummal kotott szerzédése alapjan 2007
oktéberében A kivonatot 2009 aprilisiban Némethné Pal Katalin készitette. Az eredeti tanulmany let6lthetd:

http://versenykepesseg.magyarorszagholnap.hu/images/Vagyonosodasi.pdf /
™ A szerz6k a GKI Zrt. kutatoi.
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csatoljuk.) A feladatra az addhatésiag szamos Uj revizort vett fel. 2006-ban 866 ilyen
vizsgalatra kerilt sor, az idei cél 10 ezer (2007 augusztusaig 7881 vizsgalatot végeztek).
Ezek kozott — az érdekképviseletek feltételezésével ellentétben — csak kevés indult
feljelentés hatasara.

1. dbra: A vagyonosoddsi vizsgdlatok inditdsdnak okai

O Bejelentés

4%

B Kapcsolodo vizsgalat

O Tagi hitelre vonatkozo6 adat
14%
O Kdzponti elrendelés

W Tartésan veszteséges
1%  egyéni vallalkozo
@ Minimalbér alatt vallé
8% B Nagy értékl gépkocsi
vasarlasa
O Nagy értéki ingatlan
vasarlasa
W Mas hatdsag jelzése

B Egyéb ok, vagy tébb ok
egylttesen

Forrds: APEH adatkézlés

A vizsgalatok eredménye legtobbszor, 60%-ban adéhiany, azon beliil pedig
féleg személyi jovedelemado-hiany megallapitasaval zarult. A  masodik
legtobbszor eléforduld eset az volt, amikor az adézbé rendben elszamolt jovedelmével,
vagyonanak fedezetével (21%). A vizsgalatok 13%-aban valt sziikségessé, hogy tovabbi
vizsgalatot folytassanak olyan személyeknél 1s, akik az eredetileg vizsgalt addzoé
szamara nyujtottak — 4allitasa szerint — kolesont, jovedelmet; illetve 6%-ban
vallalkozasoknal volt szlikség tovabbi vizsgalatra.

2. abra: A vizsgdlat eredménye

Rendben
elszamolt
21%

SZJA hiany
Tovabbi 47%
vizsgalat
szemeélyeknél

13%

Tovabbi
vizsgalat
vallalkozasoknal p P
6% Egyéb adohiany Osztalékadd

12% hiany
1%

Forrds: GKI Zrt. felmérése
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A VAGYONOSODASI VIZSGALATOK TARSADALMI-GAZDASAGI HATASAI

1. Lakossagi felmérés
1.1 A vagyonosodasi vizsgalat megitélése

A vagyonosodasi vizsgalattal kapcsolatos allitasok koziil a lakossag leginkabb azzal
értett egyet, hogy az APEH ilyen iranya torekvése jogszerii. A valaszaddék 38%-a
teljesen egyetértett, tovabbi 32%-a egyetértett az ellendrzés jogszerliségével. A lakossag
nagymértékben egyetértett azzal is, hogy a maganszemélyek vagyona eredetének
vizsgalata hasznos, mert az adécsaldkat tetten lehet érni. (Az ellen6rzés hasznossagaval
a lakossag 34%-a teljesen egyetértett, tovabbi 36%-a egyetértett.)

Az APEH ilyen iranyu vizsgalatait a lakossag tobbsége (62%) igazsagosnak
tartotta, mig csak 21% nem értett ezzel egyet. Az ellenlrzések igazsagossaganak
megitélése a vallalkozassal valé rendelkezés tekintetében tért el nagyobb mértékben.
Azok, akiknek volt cégiik és haztartasukban élének is volt cége, inkabb kézémbdsen
itélték meg a vizsgalat igazsagossagat, mig a céggel nem rendelkez6k inkabb
tartottak igazsagosnak az APEH torekvéseit.

3. dbra: A vagyonosoddsi vizsgdlat megitélése (dtlagosztdlyzat)*

Jogszerl

lgazsagos

Folosleges

Mas modon kellene
megoldani

1: egydltaldn nem ért egyet, 2: nem ért egyet, 3: k6zombds, 4: egyetért, 5: teljesen egyetért
Forrds: GKI Zrt, Szonda Ipsos felmérése

Az el6z6 értékelések alapjan nem meglepd, hogy a lakossag nem tartotta
foloslegesnek a vagyonosodasi vizsgalatot. A lakossag fele nem értett egyet azzal, hogy
az intézkedés folosleges, mert nem lesz eredménye. Csak minden 6todik lakos nem hitt a
vizsgalatok eredményességében. A céggel rendelkezbk tartottak leginkabb foloslegesnek
az ellendrzést, de azok is hasonlé véleményen voltak, akiknek a haztartasaban élének
van vallalkozasa.

A vagyonosodasi vizsgalaton kivil, egyéb megoldasokat sokan szorgalmaztak, de
Osszességében inkabb kozombds volt a lakossag. A céggel rendelkezék sokkal inkabb
hittnek mas megoldasokban. Az iskolai végzettség nivekedésével emelkedett az egyéb
intézkedéseket szorgalmazdk aranya.
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1.2 A vagyonosodasi vizsgalat hatasa

A lakossag szerint leginkabb a vagyon elrejtésének Gj formai jelennek meg a
vagyonosodasi vizsgalat hatasara. Errdl a valaszaddk kétotode volt meggybzidve,
tovabbi 39% nagyon valdszinlinek tartotta ennek lehetdségét. Minél magasabb az iskolai
végzettség, annal inkabb valdszinlsitették az ellendrzés ilyen hatasat.

4. dbra: A vagyonosoddsi vizsgdlat hatdsa (dtlagosztdlyzat)*

Megprobaljak lefizetni a revizorokat (adouigyi
ellendroket).

Kulféldre menekitik a vagyonokat.

Fehéredik a gazdasag altala (csokken az adécsalasok
szama).

Megnének az adobevételek.

Csokkenek a vagyoni kulénbségek.

Egyéb formakat talalnak ki a vagyon elrejtésére.

Plusz keresethez jutnak a kényvelék, adétanacsadok,
tgyvédek.

Nem valtozik semmi.

1: egydltaldn nem valészinti, 2: nem valdszinii, 3: k6z6mbés, 4: valészint, 5: nagyon valészinti
Forrds: GKI Zrt.,, Szonda Ipsos felmérése

A vagyonellendrzések a vagyon kiilféldre menekitését is elGidézhetik nagy
valdszinlséggel. A lakossag 38%-a gondolta igy és tovabbi 34%-a kiilonésen meg volt
gy6zédve errdl. Emellett a konyvelék, adétanacsadok és ulgyvédek
pluszkeresethez valé hozzajutasat is kivaltja a maganszemélyek vagyona eredetének
vizsgalata. A lakossag 37% valdszinUsitette, hogy a vizsgalat soran megprobaljak
lefizetni a revizorokat, minden negyedik lakos szerint nagyon valdszinl volt ez a
forgatokonyv.

Az addbbevételek novekedését, a gazdasag fehéredését és a helyzet valtozatlansagat
mar csak k6zombosen itélte meg a lakossag.

A valaszok szerint a vagyonosodasi vizsgalat nem fog hozzajarulni a vagyoni
kiilonbségek csokkenéséhez. Az adécsalasok szamanak csokkenését a lakossag 30%-a
nem tartotta valdszinilnek, tovabbi 13% szerint egyaltalan nem volt valészinlsithetd ez
a hatas. Az egyenlGtlenségek mérséklédésében minden harmadik lakos nem bizott és
tovabbi 40% egyaltalan nem tartotta ezt valészinlinek.

1.3 Egy esetleges egyszeri vagyonbevallas megitélése

A lakossagnak csak 31%-a értett egyet azzal, hogy az allam a korabban nem
adoézott jovedelembdsl felhalmozott vagyonokat egyszeri vagyonbevallds utan
megaddztassa és igy legalizalja, tovabbi 18% kiilonésen meg volt gyézédve errdl;
ugyanakkor 13% nem, illetve 9% egyaltalan nem értett egyet egy ilyen intézkedéssel.
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A VAGYONOSODASI VIZSGALATOK TARSADALMI-GAZDASAGI HATASAI

5. dbra: Egy esetleges egyszeri vagyonbevallds megitélése (dtlagosztdlyzat)*
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1: egydltaldn nem ért egyet, 2: nem ért egyet, 3: k6zombds, 4: egyetért, 5: teljesen egyetért
Forrds: GKI Zrt., Szonda Ipsos felmérése

A kérdés megitélése leginkabb a cégtulajdon szerint tért el. Akik nem rendelkeztek
céggel és hozzatartozéjuknak sem volt vallalkozasa, azok értettek leginkabb egyet egy
egyszerli vagyonbevallas utdni addztatassal. Akik rendelkeztek céggel és a
haztartasukban élének is volt cége, azok legkevésbé tamogattak ezt a megoldast. Az
életkor novekedésével valamint az iskolai végzettség csokkenésével kismértékben
emelkedett az intézkedéssel egyet ért6k aranya.

Egy egyszeri vagyonbevallas varhaté hatasai kozil leginkabb az eddig
ugyesked6k nyerészkedését valoszinusitette a lakossag (37% szerint valdszind,
16% szerint nagyon valdszind).

A lakossag kozombosen itélte meg az illegalis vagyon egyszeri adobevallassal valo
legalizalasanak hatdsossagat. Kb. ugyanannyian valdszin(sitették, hogy nem valtozik
semmi, mint azt, hogy valtozas kdvetkezik be. A céggel rendelkezGk inkabb a
valtozatlansagot valdszinUsitették, mig a vallalkozassal nem rendelkez8k szerint lenne
hatasa az intézkedésnek.
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6. dbra: Egy esetleges egyszeri vagyonbevallds hatdsa (dtlagosztdlyzat)*

Visszaaramlananak a
kulféldre menekitett
vagyonok.

Javulna az adémoral.

I

Nyernének az eddig
ugyeskedoék.

Nem valtozna semmi.

-
N
w
IN
[&)]

1: egydltaldn nem valészint, 2: nem valdszini, 3: k6zémbés, 4: valészinii, 5: nagyon valészint
Forrds: GKI Zrt,, Szonda Ipsos felmérése

A valaszok szerint a kulféldre menekitett vagyonok visszadramlasat nem valtana
ki az egyszeri vagyonbevallas. A lakossag fele nem vagy egyaltalan nem bizott az
adémoral javulasaban egy egyszeri vagyonbevallas és az ilyen mdédon torténd legalizalas
hatéasara, ezzel szemben csak minden 6todik lakos volt optimista ebbdl a szempontbdl.

2. Vallalati felmérés

A vagyonosodasi vizsgalatok ugyan maganszemélyek jovedelmét és vagyoni
helyzetét vizsgaljak, azonban ez gyakran a vallalatnal végzett adéhatdsagi vizsgalatok
soran feltart informaciék hatasara terjed ki a tulajdonosok helyzetére. Ezért ugy
gondoltuk, hogy a vallalati korben is megmutatkozhat hatasa a vizsgalatok
gyakoribba valasanak. Masrészt azt feltételeztiik, hogy a vallalatvezeték zome
tisztaban van azzal, hogy adé- és jarulékterhei csak akkor mérséklddhetnek, ha sikeriil
csokkenteni a jovedelem eltitkolas mértékét, szélesiteni a befizetdi bazist, fehériteni a
fekete-szirke gazdasagot.

Ezekbdl a megfontolasokbdl folytattunk felmérést olyan vallalati kérben, amelyrdl
feltételeztiik, hogy a cégvezet6k mindkét szempontrdl rendelkeznek ismeretekkel és
képesek véleményt alkotni réluk. A megcélzott kor tehat nem a nemzetgazdasag egésze
volt, hanem csak a tényleges gazdalkodast folytaté kisvallalatok, ezt 5 és 50 {6
ko6zotti méretben hataroztuk meg.
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A VAGYONOSODASI VIZSGALATOK TARSADALMI-GAZDASAGI HATASAI

1. tabla: A vdlaszaddk f6 jellemzdi dgazati bontds szerint

Uzleti | Egyéb |Mlanyag-

Epité- |Kiskeres-Vendég-|Kélcson- . . 4
; szolgal- | szolgal-| termék-

ipar |kedelem| latas Zes tatas tatas | gyartas
Cégek szama (db) | 284 233 103 40 254 41 55
Atlagos létszam (f6), 24 20 23 24 22 24 27

Arbevétel (millié Ft)| 312 2965 65 628 255 128 869

Magantulajdon
hanyad (%)

96,3 93,3 94,0 76,5 89,2 90,0 97,7

Mas vallalati

tulajdon (%) 3,3 6,5 49 23,5 8,2 2,5 2,3
Allami tulajdon (%) | 0,4 0,0 1,1 0,0 2,3 7,5 0,0
Cégcsoport tag (db)| 10 24 7 7 19 2 5
Alapitott cégek (db)| 23 8 12 12 73 1 6

Forrds: GKI Zrt. felmérése

A nagyon kis cégek 5,4%-a, 0Osszesen 27 volt tagja vallalatcsoportnak, a
nagyobbaknal ez az arany mar 9,2% volt (47 darab). A kicsik egyaltalan nem
alapitottak céget az elmult harom évben kulf6ldon, Magyarorszagon viszont 45-6t. Itt is
2005 volt a cstcsév. A nagyobb vallalatok hasonldé szamu céget alapitottak itthon, de
O0vék az osszes (6) kulfoldi cég. A cégalapitasok egyenletesebben oszlottak el a harom év
koz6tt, mint az egészen kicsiknél. Osszességében nem talaltuk jelét annak, hogy a
vagyonosodasi vizsgalatok 2006. évi megszaporodasa tomeges kiilfoldi
cégalapitast indukalt volna.

2.1 Vélemények a fekete gazdasagrol

A valaszaddk 1-t6l 5-ig terjedd skalan mindsitették azt, hogy szerintitk mekkora
gondot jelent a fekete-sziirke gazdasag sulya a magyar gazdasagban. A valaszadok
igen sulyosnak minégsitették ezt a problémat, atlagosan 4,02-re.

A vallalatméret szerint nem mutatkozott érdemi eltérés a fekete gazdasag
mindsitésében: az 5 és 25 {6 kozotti vallalatok 4,03-at, a 26 és 50 f6 kozottiek 4,01-et
adtak ra. Meg lehet kockaztatni azt az allitast, hogy a kisvallalati szektor a fél- és
illegalis gazdasag miatt kart szenveddnek érzi magat.

Igazan jelentls kiilonbséget az agazati bontas sem mutatott. A leginkabb elnézdé
kolcsonzés agazat valaszadol 3,8-at adtak a probléma sulyara, a legszigorubb épitGipari
valaszadodk 4,15-6t.
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7. dbra: A feketegazdasdg jelentette gond stilya dgazatonként (dtlagosztdlyzatok*)

MuGanyagtermék

gyartas

Egyéb szolgaltatas |

UZzleti szolgaltatas

Kolcsonzés

Vendéglatas

Kiskereskedelem

Epitdipar

3,6 3,7 3,8 3,9

4.1

4,2

* 1 = egydltaldn nem jelent gondot .... 5 = nagyon sulyos gondot jelent

Forrds: GKI Zrt. felmérése

Ezt a véleményt jol felfogott érdek tamasztja ala. A valaszaddk kozil a tulnyom6
tobbség sziikségesnek tartotta, hogy az allam 1jabb eréfeszitéseket tegyen a fekete-

szirke gazdasag visszaszoritasara, mert a jogkovets cégek versenyhatranyban vannak a
fekete-szliirke gazdasaggal szemben, illetve (masodik leggyakoribb valaszként) igy
csokkenhetnek a jogkoveték terhei. Legkevesebben azzal értettek egyet, hogy nem
kell kiizdeni a fekete-sziirke gazdasag ellen, mar igy is tul sokat zaklatjak a cégeket,

maganszemélyeket.

2. tdbla: Sziikségesnek tartjdk-e a fekete-sziirke gazdasdg elleni tjabb dllami

erdfeszitéseket? (a vdlaszok megoszldsa, szdzalék)

: 5-25f6 | 26-50 6
Osszes
. .| kozotti kozotti
valaszado ] ’
cégek cégek
Nem, mar igy is tul sokat zaklatjdk a cégeket, > 3 >
maganszemelyeket
Nem, el6szor a kdzigazgatast tegyék rendbe 5 5 5
Nem, a tul nagy adok miatt elkertlhetetlen a fekete- 8 8 v
szurke gazdasag létezése
Ilgen, mert igy novelhetbk a koltségvetési bevételek,
A : Y A 12 10 13
a jogkovetbk terheinek novelése nélkul
Ilgen, mert igy a jogkovet6k terhei csokkenhetnek 18 16 20
Igen, mert a jogkovetd cégek versenyhatranyban 55 57 53

vannak a fekete-szurke gazdasaggal szemben

Forrds: GKI Zrt. felmérése
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A VAGYONOSODASI VIZSGALATOK TARSADALMI-GAZDASAGI HATASAI

2.2 A vagyonosodasi vizsgalatok és a finanszirozas

A cég tulajdonosai korében végzett vagyonosodasi vizsgalatrol 6sszesen 58
valaszaddé adott hirt. Ez a valaszadd cégek 6%-a, a maganszemély tulajdonosoknak kb.
0,8%-a. A vizsgalatok koziil 33 tortént a 26 és 50 f6 kozotti cégeknél, a kicsik csak 25
ilyen esetrdl tudtak. Az agazatok szerinti bontasban is 5-7% ko6zotti aranyban jeleztek
illyen vizsgalatot a valaszaddk. Ez aldl az egyéb szolgaltatas (ide féként lakossagi
szolgaltatasok, pl. fodraszat, vegytisztitds, temetkezés, stb.) jelent kivételt, ahol a
vizsgalatok a cégek 15%-anak tulajdonosait érintették.

Az esetek tobb mint felében a tulajdonosnal végzett vagyonosodasi
vizsgalat nem volt Osszefiiggésben a vallalatnal végzett APEH-, vagy mas
hatosagi vizsgalattal, az esetek 19%-aban viszont ezek nyoman indult vagyonosodasi
vizsgalat. 4 esetben a vagyonosodasi vizsgalat nyoman indult ellenérzés a cégnél, tovabbi
4 esetben pedig parhuzamosan zajlottak.

A valaszadok 26%-anal, 262 cégnél hasznaltak tulajdonosi hiteleket, 70 esetben
fejlesztések és beruhazasok, 122 esetben a foly6 miikodés finanszirozasara, 69 esetben
mindkettére. Vallalatméret szerint nem mutatkozott érdemi eltérés. Tagi hitelt
legnagyobb aranyban az épitSipari (36%) és a mianyag-feldolgozé (35%) cégek
hasznaltak, f6ként a folyé mikédés finanszirozasara. Legkisebb aranyban (19%) az
uzleti szolgaltat6 vallalatok folyamodtak a tulajdonosok pénzéhez, de ha igen, 6k is folyd
mikodésre hasznaltak. Tébben vették igénybe a tulajdonosok forrasait fejlesztésre, mint
foly6 kiadasokra a vendéglatasban, a kolesonzésben és a human szolgaltatasokban.

Mivel sok vagyonosodasi vizsgalat épp a tagi hitelnyujtasok nyoman indult,
igy a jovoben ezek csokkenése volt varhato. Az igy kieso forrasokat els6sorban
bankhitelb6l tartottak potolhatonak a valaszadok. Persze a nagyobbak inkabb
bankképesek, mint a kicsik, ez utébbiak koziil tobben gondoltak, hogy kénytelenek
lesznek kevesebbdl gazdalkodni (egyharmaduk jelezte ezt, a nagyobbaknak pedig
egynegyede).

3. tabla: Mi léphet a kiesd tagi hitelek helyére? (emlitési ardnyok, szdzalék)

Osszes valaszadd 5 és 25 f6 kozottiek | 26 és 50 f6 kozottiek
. . Folyo . . Folyo . . Folyo
Fejlesztések miikodés Fejlesztések miikodés Fejlesztések miikodés
Bankhitel 51 44 46 39 55 50
Kereskedelmi 10 10 10 10 9 10
hitel
Egyéb kolcsonok 2 2 0 2 3 2
ozallitol 16 17 14 16 17 17
tartozasok
A cég  sajat 4 22 17 25 15 20
forrasai
Semmi, kénytelen
kevesebbdl 28 28 33 32 23 24
gazdalkodni

Forrds: GKI Zrt. felmérése
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Az agazatok is elsGsorban a bankhitelek novelésében lattak a kiesd tagi hitelek
pétlasanak lehetGségét. Foként a kolesonzd cégek késziltek arra, hogy mind a
fejlesztéseket, mind a folyé mikodést a rendelkezésre allé sajat forrasokhoz igazitsak.

A vagyonosodasi vizsgalatokat meglehet6sen vegyesen értékelték a
valaszadok. Hasznosnak és jogszeriinek tartottak, de a legtébben sziikségesnek
itélték mas médszerek alkalmazasat a fekete-sziirke gazdasag elleni kiizdelemben.

4. tdbla: Az APEH vagyonosoddsi vizsgdlata (dtlagosztdlyzat*)

Osszes 5-25 f6 26-50 8

valaszado kozotti cégek | kozotti cegek
Jogszeri 3,29 3,25 3,32
Igazsagos 2,89 2,86 2,91
Hasznos, rpert Ifa lehet buktatni 3.44 3.43 345
vele az adocsaldkat
Foloslgges, mert nem lesz 265 267 2.63
eredménye
Mas modpn kelllelnle [negoldanl 3,68 3,70 3.65
a gazdasag fehéritését

*=1: egydltaldn nem ért egyet, 2: nem ért egyet, 3: koz6mbés, 4: eqyetért, 5: teljesen egyetért
Forrds: GKI Zrt. felmérése

A vélemények dgazatonként sem mutatnak érdemi eltérést.

A vagyonosodasi vizsgalatok elterjedését6l sem szamitottak igazan érdemi
valtozasokra a valaszaddk. Legkevésbé a vagyoni kiilonbségek csokkenését
tartottak valdszinlinek a vizsgalatok nyomdn, leginkabb pedig azt, egyéb formak
alakulnak ki a vagyonok elrejtésére, vagy kiilfoldre viszik azokat.

5. tdbla: A vagyonosoddsi vizsgdlat elterjedésének vdrhaté hatdsai (dtlagosztdlyzat*)

Osszes 5-25 f6 26-50 f6
valaszadé ké'gzétti k('j’zétti
cegek cegek
Megprébaljak megkenni a revizorokat 2,79 2,76 2,81
Kulféldre menekitik a vagyonokat 3,57 3,60 3,54
Fehéredik a gazdasag altala 2,84 2,75 2,93
Megnének az adobevételek 3,26 3,20 3,31
CsoOkkenek a vagyoni kilonbségek 1,97 1,98 1,96
Egyéb formakat talalnak ki a vagyon elrejtésére 3,98 4,03 3,94
Plusz keresethez jutnak a  konyveldk, 3,39 3.36 3.41
adotanacsadok, ugyvedek
Nem valtozik semmi 2,62 2,64 2,60

* = 1: egydltaldn nem valoszinii, 2: nem valészint, 3: koz6mbds, 4: valdszini, 5: nagyon valészinii
Forrds: GKI Zrt. felmérése
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A VAGYONOSODASI VIZSGALATOK TARSADALMI-GAZDASAGI HATASAI

E kérdés megitélésében sem voltak jelentds kiilonbségek az egyes agazatok kozott.
A revizorok korrumpalasat a kolcsonzési agazatban tartottak a legvaldszinlibbnek, a
vagyonok kiilfoldre menekitését az egyéb szolgaltatasban. A gazdasag fehéredését, az
adécsalasok csokkenését az i1degenforgalmi Agazatban tartottak a leginkabb
valdszinlinek és 06k biztak leginkdbb az addbevételek megniévekedésében is a
vagyonosodasi vizsgalatok terjedése nyoman. A vagyoni kiilonbségek csokkenésére sehol
nem szamitottak. Az egyéb vagyonelrejtési formak kialakulasat a kolesonz6k tartottak a
leginkabb valdszinlinek, a konyvel6k, adétanacsadék és uUgyvédek forgalmanak
fellendulését a vendéglatok. A human szolgaltatok gondoltak leginkabb Ggy, hogy semmi
nem fog valtozni.

2. 3 Egy esetleges egyszeri vagyonbevallas és adéamnesztia

Meglehet6sen hiivosen fogadtak a valaszadok azt az otletet, hogy az allam
a korabban nem adoézott jovedelembdl felhalmozott vagyonokat egy esetleges
egyszeri vagyonbevallas utan megadoztassa és igy legalizalja. Az atlagosztalyzat
2,93 volt, de a nagyon kis vallalatok csak 2,88-at adtak ra, a nagyobbak 2,97-et. Még a
kiskereskeddk és az lizleti szolgaltatdk is csak k6zombdsnek mindsitették az otletet 3-as
osztalyzattal. A kolesonzdk 2,68-as és a human szolgaltatdk 2,71-es atlagosztalyzata mar
fenntartasokat jelez.

8. dbra: Agazati értékelés egy esetleges eqyszeri vagyonbevalldsrél (dtlagosztdlyzat*)

Mianyagtermék |
gyartas

Egyéb szolgaltatas

Uzleti szolgaltatas

Kolcsonzés

Vendéglatas |

Kiskereskedelem |

Epitsipar |

2,5 2,6 2,7 2,8 29 3 3,1

1: egydltaldn nem ért egyet, 2: nem ért egyet, 3: k6zombds, 4: egyetért, 5: teljesen egyetért
Forrds: GKI Zrt. felmérése
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A szkeptikus hozzaallast magyarazta, hogy a valaszaddk szerint azok jarnanak
jol, akik eddig kivontak magukat a kézteherviselésbol.

6. tdbla: Egy esetleges egyszeri vagyonbevallds és adéamnesztia vdrhaté hatdsa

(dtlagosztdlyzat®)
Osszes 5-25 16 26-50 6
valaszaddé kozotti cégek | kdzotti cégek
e © O 219 [ ez | 2
Javulna az adémoral 2,76 2,74 2,78
Nyernének az eddig ugyeskedbk 3,33 3,41 3,26
Nem valtozna semmi 2,67 2,66 2,67

* = 1: egydltaldn nem valészint, 2: nem valdszint, 3: k6z6mbés, 4: valdszinii, 5: nagyon valészinti
Forrds: GKI Zrt. felmérése

A vélemények agazatonkénti megoszlasaban ismét nagyon csekély kiilonbségek
voltak.

9. dbra: Egy esetleges egyszeri vagyonbevallds és adéamnesztia varhaté hatdsa
dgazatonként (dtlagosztdlyzat®)

[ I I
M(]anye’\gt’ermék ' ' ‘ 0 Semmi nem
gyartas H valtozna
Egyeb : ]
szolgaltatas E
Uzleti ' I O Nyernének az eddig

szolgaltatas * tgyeskedsk
. \
Kolcs6nzeés ?—

1 W Javulna az

. £z 1
Vendéglatas #— adoémoral
. \
Kiskereskedelem #——'
. \

. ] O Visszaaramla-
Epitdipar H nananak a kulféldre
menekitett vagyonok

1,5 2 2,5 3 3,5

1: egydltaldn nem valészinti, 2: nem valdszinii, 3: k6z6mbés, 4: valészint, 5: nagyon valdszinti
Forrds: GKI Zrt felmérése

Maganak egy egyszeri vagyonbevallasnak és megadoztatasanak a
megvalosithatosagat is erosen kérdésesnek tartottak a valaszadok. Az
atlagosztalyzat 6tos skalan — ahol 1 azt jelentette, hogy az akcié egyaltalan nem
valésithatd meg, az 5 pedig azt, hogy teljes mértékben lebonyolithaté — az o&tlet
kivitelezhetGsége 2,49-es osztalyzatot kapott. Ez a nehezen megvaldsithaté és részben
megvaldsithat6 k6zott van. Az agazati osztalyzatok sem 1épnek ki ebb6l a savbol.
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10. abra. Egy esetleges egyszeri vagyonbevallds és adéztatds megvaldsithatésdga
(dtlagosztdlyzat*)

MUanyagtermék | | |
gyartas ‘ ‘

Egyéb szolgaltatas |

Uzleti szolgéaltatas

Kolcsonzés |

Vendéglatas |

Kiskereskedelem |

Epitsipar |

1: egydltaldn nem, 2: nehezen, 3: részben, 4: igen, 5: teljes mértékben
Forrds: GKI Zrt. felmérése

3. Kamarak, szakmai érdekvédelmi szervezetek és szévetségek
véleménye (mélyinterjuk alapjan)

Az APEH vagyonosodasi vizsgalattal kapcsolatban megkérdeztiik szakmai
szervezetek, egyesiiletek és kamarak véleményét is. Altalaban nem alakitottak ki
hivatalos szervezeti véleményt. Ennek {6 oka az, hogy a vagyonvizsgalat
allampolgarokra vonatkozik, és mint ilyen tagsagukat wvallalkozbéi és vallalati
mivoltukban nem érinti. A vagyonvizsgalat érinti azonban azt a kort, illetve annak a
kornek egy részét, amely e szervezetek tagsagat alkotja. Annal is inkabb, mert az egyéni
vallalkozok és a kkv-k esetében a két szerep, a vallalkozéi és az allampolgari jelentGsen
atfedi egymast. Ennek kovetkeztében a megkérdezett szervezetek vezetdi érzékletesen
tolmacsoltak a szervezetiikh6z tartozok erre vonatkozdé véleményét. Megkérdeztink
tovabba a gazdasagi ligyekkel és vagyonvizsgalattal konkrétan foglalkoz6 ligyvédeket
1s személyes tapasztalataikrol a témaéaban.

3.1 A vagyonvizsgalat megitélése

Egyetlen szervezet, vezet6 vagy ligyvéd sem kérdojelezte meg az eltitkolt
jovedelmek feltarasanak sziikségességét. Egyértelmiien azt nyilatkoztdk, hogy a
kozterhek viselése mindenkinek allampolgari kotelezettsége. Ha a vagyonvizsgalat az
1gazsagos kozteherviselés elérését segiti, akkor mindenképpen tamogatni kell, ahogyan a
legalis vallalkozasok mukodését 1is. A problémakat a részletekben, a
vagyonvizsgalatra kivalasztas modszerében, illetve a revizié lebonyolitasaban
és technikajaban lattak.

A vagyonosodasi vizsgalat ténye altalaban koézismert az allampolgarok kozott. A
vagyonvizsgalat megitélése vegyes volt. Ez részben annak koészonhetd, hogy a

rendszervaltas 6ta eltelt 1d6 még nem volt elég a tarsadalmi értékrend olyan iranyu
valtozasara, hogy elfogadott legyen a személyes meggazdagodas ténye. Ehhez
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kapcsoldodott az is, hogy az emberek ugy vélik, hogy az eltelt révid id6 miatt a keletkezett
nagy vagyonok gyanusak és korrupcid, iigyeskedés révén jottek létre. Ezért a vagyonok
keletkezésének vizsgalatat altalaban helyesnek tartottak.

Azok, akik potenciadlisan nem szamitottak személyiikkben vizsgalatra,
helyeselték, a tobbiek féltek tole és megprobaltak felkésziilni ra. A
vagyonosodasi vizsgalat a nem érintettek részérdl pozitiv fogadtatasra talalt. Az alsé
kozéprétegek szamdara ez egyfajta elégtétel volt. Az érintettek, vagy a potencidlisan
érintettek azonban nem oriiltek neki. Az igazan ,,nagy halak” nem keriiltek bele.
Eleve elfedték vagyonukat akar fiktiv médon is, vagy pedig egyaltan nincs semmi a
neviikon. Feleség, gyerekek, csaladtagok nevén van a vagyon.

A vagyonosodas ténye gyanakvast valtott ki a nehezen megéld
kisvallalkozokbol. Az G esetiikben az volt a jellemzd, hogy altalaban szerették volna
elkeriilni az ellenorzéseket, mert sokszor a legalitds hataran mikodnek,
életszinvonaluk fenntartasahoz kisebb-nagyobb szabalytalansagokat kévetnek el, mivel
nehezen mondanak le korabban megszerzett jovedelmi poziciéikrol.

Volt, aki ugy vélte, hogy sok feljelentés mehet az APEH-hez és ezek nyoman is
indulnak wvizsgalatok. Tobben emlitették, hogy sziikség lenne nemcsak a vallalkozéi
vagyonokat vizsgalni, hanem a politikusokét és koztisztviselGkét is, mert a korrupcié ott
a leglatvanyosabb, ahol a koz- és az uzleti szféra talalkozik, és a hatalmi pozicid
kiarusitasa nyomaén is nagy vagyonok keletkeznek. (Ezek a vélekedések arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a vagyonvizsgalatok eredményének nagyobb publicitast kellett volna
kapni. Tisztazni lehetett volna pl., hogy a vallalkozéi, tizletember kér nem kizardlagos
alanya a vizsgalatoknak. A nagyobb publicitasra azért is sziikség lett volna, hogy a
vagyonvizsgalatok jovedelem eltitkolastél vald visszatartd ereje er6sodjon.)

A multinacionalis cégek és a nagyvallalatok Udvozolték a
vagyonvizsgalatot. Egységes véleményiik volt, hogy ,mindenkinek szabalyosan
addznia kell, az adézast elkeriilg vallalatokat pedig szigorian meg kell biintetni, annak
érdekében, hogy ne keriljenek versenyel6nybe a legalisan miik6dé cégekkel szemben.”
(Véleményiik hallatan eldszor az jutott esziinkbe, hogy nem gondoltak igazan bele abba,
hogy ez a vizsgalat allampolgarokra iranyul és nem vallalkozékra. Amikor azonban
belegondoltunk, hogy a jovedelemeltitkolasnak és a hirtelen meggazdagodasnak fGleg a
vallalkozas lehet a terrénuma, akkor helyt kellett adnunk megallapitasuknak.)

A vagyonvizsgalat szikségessége mellett sokan fogalmaztak meg kritikat az
ellen6rzések lefolytatasaval és modszereivel kapcsolatban. Egy, a témaval
részletesen foglalkozé interju alany véleménye szerint gondok voltak a minta
kivalasztasaval. Sokan estek bele a vagyonvizsgalatra kivalasztottak korébe, akiknél az
adohatbésag nem talalt hianyossagot, eltitkolt jovedelemre utalé nyomot. Ez azt mutatja,
hogy nem megfelel6 indikatorok alapjan tortént a minta osszeallitasa. A vagyonosodasi
vizsgalatra valdé kivalasztas nem rendszerbe illesztetten zajlott, hanem kivalasztas,
LKiszuras” alapjan. Tl hosszu idére nyulik vissza a vizsgalat, valamint egyes esetekben
jogsérto (pl. banki titkok sériilnek).

Ugyanez a valaszadd jelezte, hogy az irdasos dokumentumhoz valé mindenaron
ragaszkodas sokszor tévutra visz a vizsgalat soran. A dokumentumok megléte ugyanis
nem mindig jelenti azt, hogy nincs eltitkolt jévedelem. S6t, sok esetben akar forditott is
lehet a helyzet. Aki mar pl. 2000-ben felkésziilt arra, hogy bizonyitsa vagyona
szarmazasat, annak éppen, hogy lehet eltitkolni valdja, éppen azért, mert akkor még
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nem volt gyakorlat, hogy errdl szamot kelljen adni. Példaul a kérbeszamlazassal tisztara
mosott jovedelmekrsl mindig van dokumentum, mégis lehetnek illegalisak.

A felvett 4j ellen6rok — sokak szerint — nem rendelkeztek a vizsgalatokhoz
sziikséges gyakorlattal, kilonésen akkor, ha szévevényes tiggyel keriilnek szembe. A
vagyonvizsgalat valéjaban egy SZJA ellendrzés, de az elfre kikiildott kérdések egy része
nem arra vonatkozott. Valgjaban egy ,,gyantsitotti kikérdezés” zajlott.

A tanacsadék és az ugyvédek azt javasoltdk, hogy senki ne menjen
vagyonvizsgalatra ugyvéd, konyvel6 vagy adodtanacsadé nélkil. Szakember nélkiil
ugyanis nem lehet eredményesen védekezni a vizsgalat soran, valamint sok esetben
nehéz a jogos csaladi vagyon, orokség tisztazasa, eredetének igazolasa. Mindez persze jo
uzlet is a tanacsaddi, igyvédi kornek.

Arra a kérdésre, hogy van-e a jovedelemeltitkolasnak szakmai vagy egyéb
specifikuma, a valaszadok elsGsorban a kereskedelem, vendéglatas, a személyi
szolgaltatasok, az épitGipar és a mezlgazdasag teriletét emlitették. Ez inkabb a kis
csalasok teriilete. A nagy vagyonokat az off shore cégekben, kiilfédon rejtik el.

Mindeniitt felmeral a jovedelemeltitkolas lehetGsége, ahol ellendrizetlen
jovedelmek keletkeznek, sok a fekete munkavégzés lehetSsége és nem erds a
szamlaadasi fegyelem. Jellemz6en a termékek eredetét, mindségét és beszerzési arat
titkoljak el, vagy torzitjak el. Nem jelentik be a munkavallaléikat, feketén dolgoztatnak,
nem adnak szamlat. Bevett médszer, hogy egyes nagyobb kereskedelmi lancok nyomast
gyakorolnak a beszallitoikra annak érdekében, hogy azok szamla nélkiil adjak at az aru
egy részét az uzletlanc részére. fgy a pénztargépek manipulalasaval (a kasszak bizonyos
hanyada nem rogziti a betitott aru értékét, illetve mennyiségét) a tulajdonosok az arun
szerzett nyereséget addzatlanul ki tudjak venni a vallalatbél.

A kereskedelmi szervezeteket tomoritG szakmai szervezetek szerint az adodzatlan
vagyonfelhalmozas egy masik csatornaja a kereskedelemben a szallitok altal a forgalom
alapjan a kereskedGknek fizetett jutalékok szamla nélkuli kifizetése a kereskedd javara.

Az interjialanyok szerint nagy korrupciés jovedelmek keletkeznek az allami,
onkormanyzati megrendelések megszerzésénél. A koztisztvisel6k zsebébe fizetett
,kendpénz” sokszor a megrendelés értékének 5-15%-at is eléri. Ennek terepe féként a
févallalkozéi épitSipar.

3.2 A vagyonvizsgalat tomegessé valasanak varhato gazdasagi hatasai

A vagyonvizsgalatoktol varhatéonak gondoltak az eltitkolt jovedelmek adott
hanyadanak feltarasat. A vizsgalatokbdl szarmazo6 adébevétel részben attél fiigg, hogy
milyen mértékben terjesztik ki a vizsgalatokat, meddig érdemes 1j ellenGroket
beallitani. Itt a kérdés a bevétel/koltség arany.

A vagyonvizsgalatok soran beszedett adé mennyisége novelheté a mintavétel
talalati aranyanak emelésével, a kivalasztas moddszereinek javitasaval és a revizid
szakszerliségének fokozasaval. A vagyonosodasi vizsgalatoktdl csak részben volt varhaté
a valés jovedelmek feltarasa. Az, hogy milyen mértékben deril fény a visszaélésekre,
nagymértékben attél is fligg, hogy a vizsgélatot végzsd hatdsag illetve személy mennyire
motivalt a feltarasban.
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A tomeges és évrll évre megismételt vagyonvizsgalatoktél vartak visszatartd
erot, méghozza nemcsak a vizsgaltak korében. A tagi koélcsonok szamanak és
jelentGségének cstkkenését is valdszinlsitették. (Valdjaban ez a kozvetett visszatarto-
elrettent6 hatas a vagyonvizsgalat igazi célja és jelentdsége nagyobb, mint a
buntetésekben kozvetleniill mérhet6 eredmény.) Ahhoz, hogy ez a hatas tartos
legyen, sziikség van arra, hogy a vagyonvizsgalatok beleilleszkedjenek az
adoéellendrzések rendszerébe, ne kampanyszertiek legyenek és, hogy megfelel6
publicitast kapjanak.

Voltak azonban pesszimista vélemények 1is, amelyek szerint a
jovedelemeltitkolas a rendszervaltas elGtti id6kben mélyen rogziilt magatartasminta. A
vagyonvizsgalattal csak korlatozott eredmény érhet6 el, az addémoral javitasara
elsdsorban az addécsokkentés a megoldas.

A vélemények tobbé-kevésbé megegyeztek abban, hogy varhatdéan a jovedelem
eltitkolas (j formai jelennek meg, illetve er6sddnek fel. A jovedelmek mas, kevésbé
lathaté vagyoni formakba fognak atmenni. A vagyoneltitkolas szofisztikalt jovébeli
formainak megnevezése tobbségében az ugyvédektdl szarmazott. Ilyenek lehetnek a
fiktiv pénzkolesonzés, a maganvagyon elemeinek vallalatba vitele, az o0sztddd
ingatlantulajdon és a kilféldre menekités: bankba, ingatlanba, off shore cégekbe, illetve
a nem latvanyos, nem ellen6rizhet6 felhalmozasi formak (festmények, ékszerek)
felfutasa.

A wvagyon kulféldre menekitésének célpontja annak megfeleléen kertl
kivalasztasra, hogy az adott orszag milyen elénytkkel rendelkezik Magyarorszaghoz
képest az adott vagyonelem befektetésére. A befektetések globalizalédasa egyébként
nemcsak az addzatlan, eltitkolt jovedelmek esetében varhatd, hanem a legalis pénzek
esetében is keresik a vallalkozok a kedvezdbb feltételeket biztosité orszagokat. Kedvelt
célpont a bankszamlak vezetésére Ausztria, mert itt nincs kamatadd és kozel van, a
hozzaférés konnyen megoldhatd. Szintén kedvelt hely Svajc a valuta stabilitasa és a
bankrendszer hiresen fejlett, valamint diszkrét volta miatt. Az off shore cégek az
adéparadicsomokba  telepiilnek: Ciprusra, Kajman Szigetekre stb. Kedvelt
vallalatalapitasi hely Szlovakia szintén az alacsonyabb addszint és a kézelség miatt.

Javaslatok a vagyonvizsgalat hatékonyabba tételére, a jovedelem
eltitkolas minimalizalasara

Az 1gazsagosabb kozteherviselés megvaldsitasat minden interju alany és az altaluk
képviselt szervezetek egyarant helyeselték. Ennek megvalésitasa soran a
vagyonvizsgalat csak egy eszkoz, és mint ilyen korlatozott hataskord.

»A jelenlegi ellenérzés olyan mértékben érheti el a kivant célt, amilyen
mértékben maga az ellen6rzés jelen van a tobbi ellenérzési forma kozott. Ha
ez egy kampanyszer(, egyszeri akci6 volt, akkor hatasa hamar elenyészik. Ha
megmarad, esetleg a javasolt korrekcidkkal eredményessége né és megfeleld
publicitas tarsul hozza, akkor lehet visszatart6 ereje.”

To6bb javaslat fogalmazdédott meg a teljes addérendszer atalakitasara. Volt néhany
vélemény, amely keserd adofilozéfiat fogalmazott meg. Ezek a vélemények altalaban a
jelenlegi addorendszert kilatastalannak és miikodésképtelennek latjak. Akik a véleményt
megfogalmaztak, f6ként a vallalkozdkkal kézvetlen kapesolatban 1év§ tigyvédek.
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»A jelenlegi addorendszer a csalasra épiil. A lakossag és a vallalkozok is
tal vannak adéztatva. Az allam arra szamit, hogy csalnak, és tobb adot vet ki,
hogy be tudjon annyit szedni, amennyibdl miikoédni tud. A kivetésbe bele van
kalkulalva a be nem fizetett hanyad is.”

Legtobben oOsszekapcsoltak az egyszeriibb és alacsonyabb szinti
adorendszer sziikségességét egy nagyon szigoru behajtassal, ellen6rzéssel és az
adocsalast kemény szankcionalasaval (vagyonelkobzas, blintet6jogi eljaras, stb.). Az
EVA j6 példa arra, hogy egy egyszerd, mérsékelt adot tobben és fegyelmezettebben
fizetik be. Az alacsonyabb adéterheléssel egyidejlileg szélesiteni kellene az adéfizetGk
korét. Mindehhez azonban normélisabb, elviselhetd és kiszamithaté adéteherre van
sziikség. A jelenlegi kulcsok, és rendszer a vallalatok életképességét teszi kockara, igy
belekényszeriti 6ket egy illegalis helyzetbe.

A tobbség szamara vonzé lehetGségként merilt fel egy vagyoni szempontbol
tiszta lappal indulas lehet6sége. Mindissze egy vélemény tartotta a vagyonbevallast
képtelenségnek.

Az egyszeri vagyonbevallas technikailag is képtelenségnek tlinik. Mar
maguknak a bevallandé vagyonelemeknek a meghatdrozasa is vet fel
problémakat. Jelenleg leginkabb az autdkat és az ingatlanokat tekinthetjik
ilyennek. A hatdésdagok mar ma sem tudjdk megbizhatéan ellatni a
vagyonnyilvantartassal kapcsolatos feladatokat. Valdszinl, hogy sem
papiron, sem elektronikusan teljesitett tomeges vagyonbevallast nem
volnanak képesek kezelni. Valészini az is, hogy a vagyonbevalldas nagy
tarsadalmi ellenallasba ttkoézne. A luxusadé torténete legalabbis erre utal.”

Két véleményben mindenféle vagyonbevallast (6nkéntest, vagy altalanosan
kotelezot) elutasitottak, és az APEH nyilvantartasokbél valé ténymegéallapitast
tartananak helyesnek.

A legtobben az Aaltalanosan kotelez6 vagyonbevallasra szavaztak,
valamilyen ésszerii értékhatarhoz koétve azt. Ugy vélték, hogy — miként a
képvisel6k esetében — ez egy egyszerl addbevallasi formatumban megtehets, ha az
allampolgarokat megfelelGen tajékoztatjak elGtte.

»Meg lehetne valdsitani az altalanosan kotelez§ vagyonbevallast, de
ennek meg Kkellene teremteni a jogszabalyi feltételeit, amihez otparti
egyetértés sziikséges.”

Néhany valaszadé kilatastalannak latta a kotelezden elrendelt vagyonbevallashoz
szikséges oOtparti egyetértés lehetlségét, ezért a politikailag és gyakorlatilag
kivitelezhet6bb 6nkéntes vagyonbevallast latja megvalésithatonak.

Az adéamnesztiat fele-fele aranyban elutasitottak, illetve sziikségesnek tartottak
a tiszta lappal indulas, illetve az 6nkéntes vagyonbevallds megvaldsithatésaga miatt. Az
elutasitok etikai érveket emlitetek, a tamogatok ennek 6sztonzd hatasat emelték ki.

Akl korabban elrejtett jovedelmét bevallja, annak kedvezményeket
kellene kapni. Igaz, hogy ez igazsagtalan a pontosan adézdkkal szemben, de
eredményes lehet az eltitkolas mértékének csokkentésében.”

Az ingatlanadorol egyetlen bizonytalan vélemény mondta azt, hogy az a jelenlegi
elképzeléseknél jobb formaban kivalthatna a vagyonvizsgalatot. A tobbiek az
ingatlanadot egyértelmtien nem tartottak alkalmasnak a vagyonvizsgalatok kivaltasara.
Ennek f6 oka, hogy az ingatlanadéval legalizalni lehetne a ,blinés pénzeket”, hiszen az
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ingatlant lehet adézatlan pénzbdl is venni. Az ingatlanaddé 6nmagaban egyébként is
szamos aggalyt vet fel. Az ingatlan csak egy vagyonelem, még ha a leglathatébb, és a
legmegfoghatébb is. Ennek megadéztatasa egyrészt azt eredményezi, hogy a meglévd
ingatlanok tulajdonosi szerkezete szétaprézodik. Az ingatlanvasarlasok eddiginél
nagyobb hanyada torténne kilfoldon. A pénzek pedig mas, kevésbé latvanyos vagyoni
formakat fognak keresni.

Az aranyos kozteherviselés érdekében a vallalkozoi érdekképvisel6k fontosnak
tartottak a rendszeres, gyakori ellendrzéseket (f6leg az illegalis kereskedelemben), a
korrupci6 visszaszoritasat. A leghatékonyabb természetesen az volna, ha sikeriilne olyan
adé- és TB-kornyezetet kialakitani, ahol az adézénak érdekeltsége van a bevallasokat és
befizetéseket idGben teljesiteni és az alkalmazottakat normalisan megfizetni.

A vagyonvizsgalat megitélésére és gazdasagi hatasara vonatkozo vélemények
alapvetoen egybecsengtek, ezeket a jelenséggel kapcsolatos eltér6 ismeretek
arnyaltak. A jovedelem eltitkolas megakadalyozasara vonatkozé javaslatok
esetében a vélemények megoszlottak, mind a sajat javaslatok, mind az altalunk
felvetett alternativakra vonatkozé valaszok esetében. A valaszok egyik kozos nevezdje a
jelenlegi adérendszerrel és a bevezetendd ingatlanaddval vald elégedetlenség volt.

4. Revizori felmérés

A vagyonosodasi vizsgalatok célja elsGsorban az eltitkolt jovedelmek feltarasa, a
gazdasag fehéritése. Célszerlinek tartottuk megkérdezni a vizsgalatokat lebonyolito
szakembereket is, részben a tapasztalataikrdl, részben arrél, mi a véleményik e
vizsgalatokroél, azok lehetséges hatasairdl.

4.1 A revizorok tapasztalatai a vagyonosodasi vizsgalatok soran

A vizsgalatok soran altalaban az ado6zé képviselte sajat magat. Legtobbszor
konyveld, illetve tigyvéd segitségét vette igénybe, adétanacsaddkat jéval ritkabban.
Mivel egy vizsgalatnal tobben is képviselhették az ad6zét, szaz addzéra 77 segitd jutott.

A vizsgalatok eredménye legtobbszor, 60%-ban adohiany, azon beliil pedig
foleg személyi jovedelemado-hiany megallapitasaval zarult. A  masodik
legtobbszor eléfordulé eset az volt, amikor az adézd rendben elszamolt jovedelmével,
vagyonanak fedezetével (21%). A vizsgalatok 13%-aban valt sziikségessé, hogy tovabbi
vizsgalatot folytassanak olyan személyeknél is, akik az eredetileg vizsgalt addzoé
szamara nyujtottak — allitasa szerint — kélesont, jovedelmet; illetve 6%-ban vallalatoknal
volt sziikség tovabbi vizsgalatra.
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11. dbra: A vizsgdlat sordn az adézot képviselte

egyéb
4%

ugyvéd

adétanacsado
8%

sajatmaga
56%

konyveld
17%

Forrds: GKI Zrt. felmérése

A 9513 esetbdl csupan 87 volt olyan, amikor megprébaltak befolyasolni a
revizorokat, ez még az 1%-ot sem éri el. El6fordult siras, konyorgés, de nyilt fenyegetdzés
is. A vizsgalatok soran az adézék tobbnyire egyiuttmiikodé magatartast
tanusitottak, de a nyilt hizelkedést kerulték. Kifejezetten ellenséges viselkedésre is
elég ritkan kerilt sor.

12. dbra: Az ellendrzott személyek hozzddlldsa a vizsgdlat sordn

hizelkedd .
4% ellenséges
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Forrds: GKI Zrt. felmérése
4.2 Arevizorok véleménye a vagyonosodasi vizsgalatokrol

A revizorok véleménye — a vallalatokéhoz hasonléan — meglehet6sen vegyes volt
a vagyonosodasi vizsgalatokr6l. Nem tartjak feleslegesnek, s6t hasznosnak itélik, de a
gazdasag fehéritésére mas modszereket tartanak sziikségesnek. Kaptunk konkrét
javaslatot is: a pénzmosas elleni térvények alapjan végzett vizsgalatok, bejelentések
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nyilvantartasait Ossze lehetne kapcsolni az APEH vizsgalatokkal, a jovedelmek és
vagyonok kiilféldre vitelének feltarasahoz.

13. dbra: A vagyonosoddsi vizsgdlatok értékelése (dtlagosztdlyzatok*)

Mas mod kéne

FOIOSIegeS _

Hasznos

4,00

*=1: egydltaldn nem ért egyet, 2: nem ért egyet, 3: koz6mbds, 4: egyetért, 5: teljesen egyetért
Forrds: GKI Zrt. felmérése

A revizorok Ugy gondoltak, ha megnd a vagyonosodasi vizsgalatok szama, az
els6sorban a konyvelGket juttatja tobblet keresethez. Legkevésbé a vagyoni kiillonbségek
csOokkenését tartottak valdszinlinek. De az addbevételek novekedését is csak révidtavon
tartottak lehetséges kovetkezménynek, hosszabb tavon — a kialakulé 1) vagyon-
eltitkolasi modszerek miatt — ez a hatas feltehetbleg elenyészik.

14.. dbra: A névekvé szamu vagyonosoddsi vizsgdlatok vdarhatd hatdsa
(dtlagosztdlyzatok*)

A konyvelbk plusz
keresethez jutnak
Elrejtik a vagyont
egyéb médon
Kulféldre menekitik
a vagyonokat
Noévekvd
adobevetelek
Fehéredik a
gazdsag
Semmi
Csokkend vagyoni
kulénbségek
00 1 00 2, 00 3, 00 4, 00

o,

5,00

* =1: egydltaldn nem valészint, 2: nem valészint, 3: k6zo0mbds, 4: valdszint, 5: nagyon valdszinii
Forrds: GKI Zrt. felmérése
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MeglepGen sokan — a valaszaddk 55%-a — gondolta Ugy, hogy a vagyonosodasi
vizsgalatok hatasara csokkennek a be nem vallott jovedelmek. Azért a szkeptikusok
felhivtak a figyelmet, hogy az eurdpai unidés tagsag révén nem feltétleniil kell
Magyarorszagon addzni, vannak legalis médok is arra, hogy a jovedelmek kilféldre
keriljenek.

4.3 Revizori vélemények az adéamnesztiarol

Ujra meg Ujra felmeriul az az otlet, hogy az allam a korabban nem addzott
jovedelmekbdl felhalmozott vagyonokat egyszeri bevallassal és addzassal legalizalhatna,
amnesztiat adva ezzel a régi bilinokre. A revizorok az egytdl 6tig terjedé skalan — ahol 1:
egyaltalan nem ért egyet, 5: teljesen egyetért — 3,25-6t adtak az otletre. Ezzel a
k6zombos és az egyetért6 mindsités kozé helyezték, inkabb a k6z6mbaos felé.

14. abra: Egy egyszeri vagyonbevallds és adéamnesztia vdarhatoé kévetkezményei
(dtlagosztdlyzatok*)

az Ugyeskedék |
nyernek

semmi

javulé adémoral

vagyonok
visszaaramlasa

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

1: egydltaldn nem valdszinti, 2: nem valészinii, 3: k6z6mbés, 4: valészint, 5: nagyon valészinii
Forrds: GKI Zrt. felmérése

Joval szkeptikusabban itélték meg a javaslat kivitelezhet6ségét. Erre
csupan 2,32-t adtak az 6tos skalan, ahol 1: egyaltalan nem megvaldsithatd, 5: teljes
mértékben megvaldsithaté volt. fgy nehezen, vagy csak részben megvaldsithatéonak
minésitették az otletet. Konkrét kifogasként merilt fel, hogy ki allapithatja meg és
milyen toérvény alapjan, hogy a vagyon adézott vagy addzatlan jovedelembdl szarmazik.
De még e kérdés valamiféle szabalyozasa utan is legalabb haromévente kotelezb
vagyonbevallas alapjan lehetne csak ésszerd jovedelemadd ellendrzést folytatni, egyszeri
akcib erre nem alkalmas.

A revizorok kifejezetten kedvezltlen hatasokat valdszinlisitenek egy
adéamnesztiaval Osszekotott vagyonbevallas esetén. Az addémoral javulasanak és a
kilfoldre menekitett vagyonok visszadramlasanak elég kis esélyt adtak. Leginkabb azt
az érzést erdsitené az akcid, hogy azok jarnak jol, akik kibujtak a kozteherviselés
alol. A kivanatos hatasok elérésére a kérdGivhez flizott megjegyzések szerint az
adéellendrok is az adok csokkentését tartjak a legjobb médszernek.
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Osszefoglalas

A felmérések soran a kérdések egy részét osszehasonlithaté formaban feltettiik
mindegyik megkérdezett csoportnak: az addellendroknek, a vallalatvezetGknek és a
lakossagnak is. Magukrdl a vagyonosodasi vizsgalatokrol harom allitast kértink
mindegyik csoporttél otfokozatu skalan értékelni. A vélemények meglehetSsen kozel
estek egymashoz.

Els6sorban a lakossag gondolta ugy, hogy a vagyonosodasi vizsgalatok
hasznosak, mert le lehet buktatni velik az addcsalékat. A cégvezetdok és az
adéellendrok némiképp szkeptikusabbak voltak, § szerintik elsGsorban mas médon
kellene megoldani a gazdasag fehéritését, de szerintiik is hasznos a vizsgalat.

16. dbra: A vagyonosoddsi vizsgdlatok mindsitése (dtlagosztdlyzatok*)

Hasznos

Mas mod kéne

Folosleges

0,00 0,50 1,00 150 2,00 250 3,00 3,50 4,00

O Revizorok | Vallalatok O Lakossag

* = 1: egydltaldn nem ért egyet, 2: nem ért egyet, 3: kozémbds, 4: egyetért, 5: teljesen egyetért
Forrds: GKI Zrt. felmérései

A fekete-sziirke gazdasagot a lakossag és a vallalatok — mind a felmérésben
résztvevok, mind az érdekképviseletek — nagyon sulyos gondnak tartottak.
Egyetértettek azzal, hogy az allam Ujabb erdfeszitéseket tesz ennek felszamolasara,
mert ennek révén csOkkenhetnek a jogkovetSk terhei. Magukat a vagyonosodasi
vizsgalatokat mind a vallalatvezeték, mind a lakossag nagy aranyban tartotta
jogszerinek, illetve igazsagosnak.

A vagyonosodasi vizsgalatok szélesebb korben valé elterjesztésének, gyakoribba
valasanak lehetséges hatasairol is hasonlé mdédon kértiink véleményt. Ezt elég sok
fenntartassal itélték meg minden csoport valaszadoéi.
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17. dbra: A vagyonosodadsi vizsgdlatok kiterjesztésének lehetséges kévetkezményei

Elrejtik egyéb |
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keresethez jutnak

Klfoldre menekit
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adobevételek
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Fehéredika |
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Csokken6 vagyoni
kllonbségek

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

O Revizorok | Vallalatok O Lakossag

1: egydltaldn nem valészint, 2: nem valdszini, 3: k6zémbés, 4: valoszinii, 5: nagyon valészinii
Forrds: GKI Zrt. felmérései

Itt szinte egységesen ugy latta mindharom csoport, hogy a szélesebb korben,
nagyobb szamban végzett vagyonosodasi vizsgalatok elsGsorban az elrejtési
torekvéseket erdsitenék fel, ebben pedig a konyvelék, adotanacsadok,
ligyvédek nyujtananak - jol megfizetett — segitséget. A lakossag nagyobb
valdszinliséget adott a vagyonok kilféldre menekitésének, mint a tobbiek.
Lényegében senkinek sem volt olyan illGzidja, hogy ezekkel a vizsgalatokkal a vagyoni
kiilonbségeket csokkenteni lehetne. Az adébevételek emelkedését, a gazdasag
fehéritését mar inkabb elképzelhetének tartottak, de a pozitiv valaszok itt sem érték el
az 50%-ot.

A lakossagi felmérésben a valaszaddk elég magas aranyban valdszinisitették,
hogy a vagyonvizsgalatok kiterjesztésekor majd a revizorokat prébaljak megkenni.
Ugyanakkor a revizoroknak csak 0,8%-a jelezte, hogy megprébaltak befolyasolni az
ellen6rzés soran. Az érintett maganszemélyek nagy tobbsége egyuttmikodGen vagy
k6zombosen viselkedett.

A varhaté hatasok kozé tartozik még, hogy a kisvallalati szektorban viszonylag
gyakori tagi hitelnyujtas mértéke visszaszorul. Itt keletkezik egy piaci rés a
bankok szamara, valds ugyleteknél els6sorban ezekhez akarnak fordulni a cégek.
Szamos vallalkozas jelezte ugyanakkor, hogy kénytelen lesz kevesebbdl gazdalkodni.

Mivel a fekete gazdasag elleni kiizdelemmel csaknem mindenki
egyetértett, de a vagyonosodasi vizsgalatok hatasait elég borulatoan itélték
meg, killonosen érdekes, milyen egyéb javaslatok meriltek fel.

Az vizsgalatok kapcsan ismét elGkerilt az adéamnesztia oOtlete, vagyis az a
javaslat, hogy egyszeri vagyonbevallassal és adoéfizetéssel legalizalni lehessen az
adobzatlan jovedelmekbdl keletkezett vagyonokat. Ez a gondolat altalaban hiivos
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fogadtatasra talalt: a lakossag és a revizorok korében kicsit nagyobb 50%-nal az
elfogadottsaga, a cégvezetGknél pedig még az 50%-ot sem éri el.

Egy ilyen akcié varhaté hatasainak megitélése elég egyértelmiien negativ
volt.

A lakossag és a revizorok szerint mar megint az eddig ligyesked6k nyernének
az akeion, vagy semmi hatdasa nem lenne. A vallalati vezet6k elsé helyre a semmilyen
hatast tették, illetve szerintik is az lgyesked6k nyernének, de azért az adoémoral
javulasara is szamitottak. Legkevésbé mindenki abban bizott, hogy az intézkedés
hatdsara visszaaramlananak a kiulfoldre menekitett vagyonok, pedig
tulajdonképpen ez volna az egésznek a célja. Mind a cégvezetok, mind pedig a
revizorok nehezen megvalésithatonak itéltek egy ilyen adéamnesztiat.

18. dbra: Esetleges adéamnesztia vdrhaté hatdsai
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az ugyeskeddk
nyernek

semmi

javulé adémoral

vagyonok
visszaaramlasa

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

O Revizorok | Vallalatok O Lakossag

1: egydltaldn nem valészint, 2: nem valdszini, 3: k6zémbés, 4: valészinii, 5: nagyon valészinti
Forrds: GKI Zrt. felmérései

A vizsgalat eredménye elég egyértelmi. Mindenki sulyosnak itéli a fekete-
sziirke gazdasagot, helyesli a fellépést ellene — amig nem 6roéla van szé! A
vagyonosodasi vizsgalatot egy lehetséges és hasznos eszkoznek lattak.
Kiilonésen a vallalkozoi érdekképviseletek tartottak fontosnak a
transzparenciat, tovabba a lebonyolitas profizmusat, illetve a visszatarté erd
érdekében a publicitast. A hatasokat tekintve nagyobbnak érezték a negativ
mellékhatasokat, mint az adébevételek novekedését. A vallalkozo6i szféra az
adorendszer atalakitasaban, foleg egyszeribb és alacsonyabb kulesu
adozasban latta a megoldas f6 iranyat.
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