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Az unios jogba iitk6zo adok
J ( ) ( ' visszatéritése a magyar jogban
3 |

Az Europai Birésag joggyakorlataban az unios jogba
titkoz6 addk visszatéritése tekintetében lefektetett elvek

Nem véletlen, hogy az Eurdpai Birdsag elé keril6 el6zetes dontéshozatali kérelmek targyukat
tekintve szinte minden évben a legmagasabb aranyban az addzas terlletére esnek.1 A tagallami
birosagok altal el6terjesztett el6zetes dontéshozatali kérelmek ugyan az unidés jog - és nem a
nemzeti jog - értelmezésére iranyulnak, az Eurdpai Birdsag értelmez6 itéletei nyoman
egyértelmlen megitélhetd, hogy a vonatkozé nemzeti jogi rendelkezés unids jogba utkoz6-e.
Amennyiben pedig ilyen esetben add, vam, illeték vagy egyéb fizetési kotelezettséget elGird
jogszabalyrdl van sz, az Eurdpai Birdsag joggyakorlata egyértelm(i a tekintetben, hogy az allam
altal beszedett, unids jogba Uitk6z6 addét vagy egyéb fizetési kotelezettséget az arra jogosultak
szamara vissza kell fizetni, a visszafizetés feltételeit és mdodjat pedig — egységes unios szabalyozas
hianyaban - a tagallamok eljarasi és anyagi jogszabalyai allapitjak meg.2 Az évek soran az Eurdpai
Birésag joggyakorlataban azt is lefektette, hogy az ilyen visszafizetésnek két alapelven kell
nyugodnia, az egyenértéklség, illetve a hatékonysag elvén. Az egyenértékliség elve azt jelenti,
hogy az unids jogba Utkozo fizetési kotelezettség visszatéritésére vonatkozo feltételek nem
lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonld, belsé jellegli jogorvoslatokra vonatkozdak, a
hatékonysag elve pedig azt kdveteli meg, hogy ezek a feltételek nem lehetnek olyanok, hogy azok
gyakorlatilag lehetetlenné tegyék a kozosségi jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat.s Az
Eurdpai Birésag joggyakorlata értelmében az unids joggal 6sszefér a jogellenesen beszedett 6sszeg
visszatéritése esetén a visszatéritési igények érvényesitése tekintetében egy hosszabb vagy
rovidebb, ésszerl, jogveszto jellegl hataridé meghatarozasa, azzal a feltétellel, hogy az nem teszi
lehetetlenné, illetve nem neheziti meg rendkivili médon a kozosségi jogrend altal biztositott jogok
gyakorlasat.a A Birdsag azt is megallapitotta, hogy nem kell visszatériteni az unids jogba (tk6zd
ado vagy fizetési kotelezettség azt a részét, melyet a jogosult harmadik személyre haritott at, igy a
visszatéritéssel bizonyitottan jogalap nélkil gazdagodna.s Az atharitdas megtorténtének bizonyitasa
azonban a hatdsagot terheli, és egyuttal nem allithatdk fel jogszabalyi vélelmek arra nézve, hogy
bizonyos esetekben megtortént az adoé atharitasa.s

Magyar vonatkozasi eurdpai birosagi itéletek alapjan sziikségessé valt ado-
visszatéritések - a regisztracios adé

Addjogszabalyainak az Eurdpai Birdsag el6tti megmérettetésével Magyarorszagnak is szembe
kellett néznie. A 25 magyar el6zetes dontéshozatali kérelembllz 9 érintette az unids
adodjogszabdlyok (&ltaldban a hatodik HEA irdnyelv) vagy a Szerz6dés megkilonboztets adok
tilalmara vonatkozo korabbi 90. cikkének értelmezését és kozvetetten a vonatkozé magyar
jogszabalyok unids joggal valé 0sszeegyeztethetGségét.s
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Ezek kozll az lgyek kozul az Eurdpai Birdsag elsé izben a C-291/05. sz. Nadasdi és C-333/05. sz.
Németh (gyekben hozott itéletet. Az (igy alapjat a magyar regisztracios adénak a 2004. majus 1.
és 2005. december 31. kozott hatalyban lévé valtozata képezte. A regisztraciés adé az ekkor
hatalyos a&llapotaban Ugy kerllt meghatarozasra, hogy az teljesen figyelmen kiviul hagyta a
gépkocsi értékét, és a fizetend6 ado Gsszegét kizardlag a gépjarml mUiszaki tulajdonsagai (motor
tipusa, lokettérfogata), valamint kornyezetvédelmi osztalyba soroldsa alapjan hatarozta meg, az
ado mértéke pedig egyaltalan nem tlkrozte a hasznalt személygépkocsik értékének csokkenését,
és az teljesen fliggetlen volt a személygépkocsi forgalomban eldltétt idejétél.e Az add
megitélésénél a Birésag utalt korabbi joggyakorlatara, melyben kimondta, hogy az EK-
Szerz6désnek a megklilonboztetd adok kivetését tiltd 90. cikkeio célja, hogy biztositsa a belsé adok
teljes semlegességét a mar a belféldi piacon talalhaté és a behozott termékek kozotti verseny
tertletén.11  Ennek céljabél a Birésdg a mas tagallambdl Ujabban behozott hasznalt
személygépkocsikat terhel6 regisztracids add hatasat vizsgalta a Magyarorszagon mar
nyilvantartasba vett, és ennek folytdn mar addzott, hasonldé hasznalt személygépkocsikat terheld
regisztraciésadé maradvany hatasaval Gsszehasonlitva. Az 6sszehasonlitds soran megallapitotta,
hogy az az Uj személygépkocsi, amely utdn Magyarorszagon megfizették a regisztraciés adot,
idével veszit piaci értékébll. Ezen értékvesztéssel aranyosan szintén csokken a személygépkocsi
megmaradd értékében foglalt regisztracidos add Osszege. A jarml eredeti értékének csak tort
részéért értékesitheté hasznalt személygépkocsiként, amely rész magaban foglalja a
regisztraciésado-maradvanyt. A valamely masik tagallamban vasarolt, Magyarorszagon
nyilvantartasba vett ugyanilyen tipusd, kord, valamint a futott kilométert és egyéb jellemzGit
tekintve is azonos személygépkocsit ugyanakkor e kategoridban 100% os regisztracios adoé
terhelte. K6vetkezésképpen magasabb ado terhelte a behozott hasznalt személygépkocsikat, mint
a Magyarorszagon mar nyilvantartadsba vett és megaddztatott hasonlé  hasznalt
személygépkocsikat.12 Az itélet alapjan tehat egyértelmd volt, hogy nem 0©Onmagaban a
regisztracios ado Utkozott az EK-Szerz6dés 90. cikkébe, hanem annak az a része, ami a hasznalt
gépjarmu idékozbeni avulasanak felelt meg. Mindebbdl kovetkez6en a magyar allamot is ez a rész
- és nem a teljes add 6sszege - terhelte a visszatérités tekintetében.

A regisztracios ad6 kozOsségi jogba Utkoz6 részének visszatéritését a magyar jogban jogalkotas
utjan kellett megoldani. Ennek oka az volt, hogy az itélet meghozatalakor hatalyos magyar jognak
nem volt olyan rendelkezése, amely alapjan analdégia atjan alkalmazni lehetett volna az
egyenértékliség elvét, vagyis, hogy ugyanolyan szabalyok érvényesliljenek, mint az olyan
alkotmanybirdsagi hatarozatok kovetkeztében sziikségessé valdé adod-visszatérités esetén, amikor
az Alkotmanybirésag egy add alkotmanyellenességét ex tunc allapitja meg. Ennek f6 oka, hogy az
Alkotmanybirdsag hatarozatai fészabaly szerint ex nunc és csak kivételesen ex tunc hatalylak.1s
Ezért (j, kifejezett jogszabalyi rendelkezés hidnyaban a jogosultak csak karigényként tudtak volna
érvényesiteni az unids jogon alapuld igényeiket. A jogalkotdé azonban 2006-ban ugy dontétt, hogy
nem altalanos jellegl visszatéritési szabalyokat fektet le a magyar jogban az unids jogba Utk6z6
adok visszatéritése tekintetében, hanem a regisztraciés adé vonatkozasaban kilon térvényt alkot a
visszatérités szabalyairdl. Ennek alapjan fogadta el az Orszaggyllés a regisztracios add részleges
tortént annal az ad6hatdésagnal, amely korabban az addt kivetette. A kérelem benyuUjtasara 180
napos hatarid6 allt rendelkezésre. A visszatérités szempontjabdl fontos volt annak régzitése, hogy
az Eurdpai Birdsag itélete a 2004. majus 1. és 2005. december 31. kozott hatdlyos regisztracids
adora vonatkozd szabalyozast érintette, ezért a visszatéritend6 add is erre az idGszakra
vonatkozhatott. Ennek oka, hogy 2006. januar 1-jét6l mar Uj, igynevezett avultatasi skala alapjan
csOkkentett add mértéket kellett figyelembe venni a hasznalt gépjarmivek tekintetében, igy
megsz(int az unids jogba Utkdz6 tényez6 a regisztracidos add rendszerében. A torvény 2. §-anak 4.
pontja hatarozta meg a visszatéritésre jogosultak korét, méghozza a regisztraciés add
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sajatossagait is figyelembe véve. Ennek fényében egyértelmd volt, hogy jogosultak mindazok, akik
a regisztracios adot maguk fizették meg a vamhatdsag részére. A térvény viszont jogosulttad tette
azokat is, akik ugyan nem alltak addéfizetOként kozvetlen kapcsolatban az addhatdsaggal, de az
adoteher tényleges visel6i voltak. Ez a térvény értelmében az a jogosulti kor, amelyre az adot vagy
annak egy részét az adot megfizetd személy (az el6bbi jogosulti kérbe tartozé személy)
regisztraciés adoként atharitotta.14 A gyakorlatban ilyenek voltak azok, akik hasznalt
gépjarmuviket keresked6tdl vasaroltak és a részikre kidllitott szamlan vagy a gépjarm( eladasi
szerz6désében egyértelmlien kimutathato volt a regisztraciés adé 6sszege. A térvény az Eurdpai
Birdsag joggyakorlatdnak azt az elemét is figyelembe kivanta venni, hogy az addnak azt részét,
melyet a jogosult harmadik személyre atharitott, nem kell visszatériteni, a bizonyitasi teher
azonban e tekintetben nem terhelheti a jogosultat. Ezért a torvény rendelkezései értelmében a
visszatérités iranti kérelemben a jogosultnak maganak kellett nyilatkoznia arrdl, hogy az adét mas
személyre nem vagy csak részlegesen haritotta at. A legnagyobb kihivast azonban a
visszatéritend6é addé mértékének meghatarozasa jelentette. Ezt a térvény Ugy oldotta meg, hogy a
2003. évi CX. toérvény 2006. januar 1-jét6l hatdlyos valtozatdnak II. mellékletében taldlhatd
tablazatban elhelyezett ,avultatasi tablazat” segitségével kellett cs6kkenteni a korabban
medfizetett add 6sszegét (szamitott add). A visszatérités mértéke a ténylegesen medfizetett add és
a szamitott ado kilonbozete lett. A torvény alapjan a visszatéritendd ado utan minden naptari nap
utan a jegybanki alapkamat 365-6d részének megfelel6 kamat jart.

A torvény 180 napos hatadlyossaga alatt a valamivel tébb, mint 70 000 jogosult kozal 31 000 élt
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kapcsolatos hatdsagi eljarasok kovetkeztében jogvita nem keletkezett.

Az ado-visszatérités altalanos szabalyai -
az Art. 124/C. §-a

A 2006. évi CXXX. toérvény egy viszonylagosan zart, m(ikod6képes és az eurdpai birdsagi
alapelveket is figyelembe vevs rendszert hozott létre kifejezetten a regisztracidos addra adaptaltan.
Ez a megoldas azonban azt vetitette el6re, hogy a jogalkotonak — és adofizetési kotelezettségrol
lévén sz6, a torvényhozénak - minden egyes olyan esetben, ahol felmeriilhet a visszatérités
kotelezettsége, torvényt kell alkotnia. Feltehet6éen ez vezette a jogalkotét, amikor 2007-ben
modositotta az addzas rendjérdl sz6lé6 2003. évi XCII. torvényt és beiktatta a 124/C. §-t. Az Uj
szakasz hat bekezdésbdl all. Az (1) bekezdés mindenek el6tt — mesterségesen - megteremti az
egyenértékliség elvét az Eurdpai Birdsagnak az Eurdpai Unid kotelez6 jogi aktusaba Utkozést
kimondo itéletei és az Alkotmanybirésag olyan hatarozatai kozott, melyek esetében adofizetési
kotelezettséget el6ir6  jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitasara a  dontés
kihirdetéséhez képest visszamendleg kerilt sor és a dontés alapjan az addézdnak visszatéritési
igénye keletkezik. Ezt kovetéen a tovabbi 6t bekezdés az igénylésre vonatkozé eljarasi szabalyokat
adohatdsagnal kell benyuljtani, az eljarads kérelemre indul, a kérelem benyujtasara a vonatkozé
alkotmanybirdsagi vagy eurdpai birdsagi itélet kihirdetésétdl szamitott 180 nap all rendelkezésre.
Atvette a torvényi rendelkezés a nyilatkozati kotelezettség intézményét arra nézve, hogy az adé
atharitdsdra nem kerilt sor, illetve arra nézve is nyilatkozni kell, hogy az igényl6 nem kapott
mashonnan visszatéritést. Az addhatdésag a visszatéritendé6 add utan az addé megdfizetésének
napjatdl a visszatérités teljesitésérdl sz6ld hatarozat jogerére emelkedésének napjaig a jegybanki
alapkamattal azonos mérték(i kamatot fizet.
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A PARAT iigy

Az Art. 124/C. §-anak célja az volt, hogy altalanos jellegli szabalyokat allapitson meg az unios
jogba Utkdz6 adok visszatéritésének rendjére nézve. A gyakorlat azonban azt mutatta, hogy a
rendelkezés mar a masodik olyan Ggyben nem volt alkalmazhatd, ahol az Eurdpai Birdsag a hatodik
HEA irdnyelv értelmezése altal a magyar jog elégtelenségét allapitotta meg az afa levonhatdsaga
tekintetében. A C-74/08. sz. PARAT lgyben a jogvita alapjat az altalanos forgalmi adordl szélo
1992. évi LXXIV. torvénynek a 2004. majus 1. és 2005. december 31. kozOtt hatdlyos az a
rendelkezése képezte, amely szerint az addalany az egyes termékbeszerzéseihez kapott
allamhaztartasi tdmogatas esetén ezen beszerzéseire kizardlag a nem tamogatott hanyad erejéig
érvényesithette afa levonasi jogat. A Nograd Megyei Birdsag el6tti jogvita hatterében az allt, hogy
a PARAT Zrt. 2005 folyaman végrehajtott beruhazasai elszamolhatd Gsszkoltségének
finanszirozasahoz 47% os mértékl vissza nem téritendé allami tamogatast kapott. A PARAT afa
bevallasaban levonta a beruhazas cimén kiallitott szamlakon feltlintetett afa teljes Gsszegét. Az
adohatdsag megallapitotta, hogy a PARAT koteles a beruhazas keretében beszerzett gépek
tekintetében levont afa Osszegét csOkkenteni, tekintettel az altala kapott, vissza nem téritend6
tamogatasra. A PARAT az adohatdsag hatdrozataval szemben benydljtott fellebbezésben, majd
kés6bb a megyei birésaghoz benyujtott keresetben vitatta a levonasi jog gyakorlasat korlatozé
magyar szabalynak a hatodik HEA irdnyelvvel valé 6sszeegyeztethet3ségét. A hatodik HEA irdnyelv
17. cikke értelmében ugyanis, amennyiben az adodalany termékeket és szolgaltatasokat addkoteles
tevékenységéhez hasznalt fel, jogosult az altala fizetend6 addébdl levonni az olyan termékek és
szolgaltatasok utan fizetendd, illetve megfizetett hozzaadottérték adot, amelyet részére egy masik
addalany értékesitett vagy fog értékesiteni, illetve teljesitett vagy teljesiteni fog. Az iranyelv ezen
feltl a Tanacs hataskorébe utalja azoknak a kiadasoknak a meghatarozasat, amelyek tekintetében
a levonasi jogot nem lehet gyakorolni, ezek meghatarozasara azonban soha nem kertlt sor. Az
Eurdpai Birésdg itéletében kordbbi kovetkezetes joggyakorlatdra utalt, amennyiben a HEA
levonaséra vonatkozd jog a HEA mechanizmusanak szerves részeként a kdzos HEA-rendszer egyik
alapelvét képezi, és fészabdly szerint nem korlatozhato, 16 illetve hogy a hatodik HEA irdnyelv 17.
cikkének (2) bekezdése kifejezetten és egyértelmlien megfogalmazza azt az elvet, hogy az
addalany a részére teljesitett termékértékesitések és szolgaltatasnyljtadsok utan felszamitott HEA
Osszegét levonhatja, amennyiben ezeket a termékeket vagy szolgaltatdsokat adokoteles Ugyletei
céljara hasznalja fel.17 Az Eurdpai Birdsag tehat arra jutott, hogy a vonatkozé nemzeti szabalyozas
a HEA levonasi jog olyan &ltaldnos korldtozasat tartalmazta, melyet az allami tdmogatésban
részesllo valamennyi termék vagy szolgaltatas tekintetében alkalmazni kellett és amely a hatodik
iranyelvben biztositott levonasi jog meg nem engedett korlatozasat jelenti.is Az unids jog
értelmezése tehat ismételten egy magyar szabdly elégtelenségére mutatott, amely a nem
gyakorolhatott levonasi jog tekintetében ,visszatéritési igényt” keletkeztetett a vonatkozod
id6szakra (2004. majus 1. és 2005. december 31. kozotti id6szak) nézve. Az ligy sajatossagaira
tekintettel a ,visszatérités” fogalma nem volt értelmezhetd. Ez a gyakorlatban az addlevonasi jog
utélagos gyakorlasanak biztositasat tette szlkségessé azok tekintetében, akik tamogatott
beszerzéseik utan ezzel a lehet6séggel nem tudtak élni. Ez az Art.-be iktatott altalanos
visszatéritési szabalyt megallapité 124/C. § alapjan egyértelm(ien nem volt lehetséges, ezért az
Orszaggylilés 2009 majusaban beiktatott a 2003. évi XCII. térvénybe egy (j, 124/D. §-t, amely
kifejezetten az Eurdpai Birdsag hatdrozatédnak koévetkeztében keletkezd levonasi jog utdlagos
gyakorlasara allapitott meg a 124/C. §-tol eltéré szabalyokat. Az ad6zé ilyen igényét a levonasi jog
keletkezése idépontjat magaban foglalé elszamolasi idészak(ok) bevallasa(i)nak az Eurdpai Birdsag
itéletének kihirdetését6l szamitott 180 napon belll benyuljtott — OnellenGrzésével érvényesitheti.
Amennyiben az o6nellenérzéssel helyesbitett elszamolds eredményeként visszatéritési igény
keletkezik, az addhatdsdg a befizetési kotelezettség, illetve igénylési jogosultsag esedékessége
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napjatdl — vagy ha az kés6bbi, az adé megfizetésének napjatdl - az onellenérzés benyuljtasanak
napjaig a jegybanki alapkamattal azonos mérték(i kamatot fizet. A térvény arrdl is rendelkezik,
hogy mit kell a 124/C. § (3) bekezdés a) pontja szerinti atharitasnak tekinteni. Ide sorolja azt az
esetet, amikor az ad6z6 - a levonasi tilalomra tekintettel — a tdmogatast altalanos forgalmi adoét is
finanszirozé6 mddon kapta, vagy a le nem vonhato altaldnos forgalmi adé ellentételezésére tovabbi
allamhaztartasi tdmogatast kapott. Ilyenkor ennek az 6sszegnek az erejéig az addézénak nem
szerint kell az 6nellenbrzést elkésziteni és benyujtani, mely onellen6rzést az addohatésag ismételt
ellen6rzésre iranyuld kérelemnek tekint, kivéve, ha a korabbi ellen6rzés eredményeként hozott
adohatdsagi hatarozatot a birdsag felllvizsgalta, mert azt a hatarozatot az addhatésag az Art. 115.
§ (4) bekezdése szerint nem vizsgalhatja fellil.19

A PARAT ugy kovetkeztében az addzdk mintegy 40 milliard forintnyi afat igényeltek vissza,
melynek vagy kifizetését vagy azt kérték, hogy azt mar fennallé vagy késGbbi afa kotelezettségik
teljesitésébe szamitsak be.z20

A magyar szabalyozas értékelése

Az unids jogba Utkozo adod, fizetési kotelezettség visszatéritésére vonatkozd magyar torvényi
szabalyok értékelése tekintetében altalanossagban elmondhatdé, hogy mind a regisztraciés ado
részleges visszatéritése érdekében meghozott kilén térvény, mind az Art.-be iktatott altalanos,
illetve specialis szabalyok az Eurdpai Birdsag joggyakorlatdban kifejlodott elvekre tekintettel
kerultek kialakitasra. Adofizetési kotelezettséget elGird jogszabaly alkotmanyellenességét
visszamenéleges hatallyal megallapité alkotmanybirésagi hatarozatok tekintetében formalisan
azonos eljaras alkalmazasaval az Art. 124/C. §-a és 124/D. §-a is eleget tesz az egyenértékiliség
elvének. A hatékonysag elvét szolgaljak a 180 napos igényérvényesitési hataridd, valamint -
mindharom térvényi rendelkezés esetében - az az eldirds, hogy az addézd csupan nyilatkozni
koteles arrol, hogy az adot vagy annak egy részét atharitotta-e harmadik személyre, a bizonyitast
azonban a hatdsagnak kell lefolytatnia. Az unidés jogba (tkéz6 add vagy egyéb fizetési
kotelezettség alapjan az addézd altal medfizetett 6sszeg hasznalataért az allam kamatot fizet. A
magyar szabdlyozas alapveté dilemmadja az, hogy a jovOben potencidlisan felmerild egyes
pedig Ujra és Ujra az e rendelkezéstol eltérd szabalyok alkalmazasanak elGirasara lesz sziikség az
egyes adofajtak specidlis jellemz6i fényében. Ez utdbbi esetben a 124/C. § nyilvanvaldan
kiliresedne, jollehet beiktatasanak éppen az volt az oka, hogy ne kényszeruljon a jogalkotd
valamennyi, visszatéritési igény alapjaul szolgalé eurdpai birdsagi hatarozat esetében 6nalld
torvényi szabalyokat hozni. Ezt azonban eddig egy izben sem tudta elkertiilni.

Erdekes jogi helyzet alakulhat ki ezen fellil abban azokban a birdsagi eljardsokban, amelyekben sor
kerllt az érintett eurdpai birdsagi itélet alapjaul szolgalé elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére vagy amelyeket erre tekintettel fliggesztettek fel. Ezekben az (gyekben
ugyanis az eljaras az érintett kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalatanak kezdeményezése
alapjan indult. Mivel Ugyében birdsagi eljaras van folyamatban, az ad6z6 csak akkor tud élni a
kulon eljaras keretében alkalmazhatd visszatéritési szabalyokkal, ha keresetétdl elall. Ez azonban
nyilvanvaléan nem érdeke, hiszen egyrészrél lehetséges, hogy az eljarast pont azért inditotta, hogy
az eljaré bird elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezzen és 6 az Eurdpai Birdsag itélete
kovetkeztében érvényesithesse az unidés jogbdl fakadd jogosultsdgait, masrészrél pedig eldllasa
esetén perkoltségei nem térilhetnének meg. Ezért az addzd felperes ésszerlien nem all el a
keresettdl. Ebben az esetben az eljard biré az Eurdpai Birdsag itéletének meghozatalat kovetéen
két dolgot tehet, vagy maga alkalmazza kozvetlenil az uniés jogot, ha ennek feltétételei (kézvetlen
hatdly vagy a nemzeti jog unids jognak megfelelé értelmezése) fennallnak és a kozigazgatasi
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hatarozatot a Pp. 339. § (2) bekezdésének f) pontja alapjan megvaltoztatja vagy a kozigazgatasi
hatarozatot hatalyon kivil helyezi és a kdzigazgatasi hatosagot Uj eljarasra kételezi. Ez utdbbi eset
azonban az addhatésagot hozna olyan helyzetbe, hogy maga alkalmazza koézvetlenul az unids
jogot, adott esetben gy, hogy a visszatéritésre vonatkozd speciadlis szabalyokat analég maddon
alkalmazza. Mind a bir6i, mind a hatdsagi jogalkalmazas esetében problémat jelenthet tovabba, ha
olyan adérdl van szd, amelynek specialis visszatéritési szabalyait, igy példaul a visszatéritendd
0sszeg megallapitasanak modjat kulén torvény vagy torvényi rendelkezés kell, hogy megallapitsa
és ezek a jogalkalmazas idején még nem ismeretesek. El6fordulhat tehat, hogy az, aki el6zetes
dontéshozatali eljaras alapjaul szolgdlé Ugy felperese volt, adott esetben mas alapon és
szempontok alapjan szamitott visszatéritésben részeslil, mint azok, akik ilyen eljarast nem
inditottak, csupan jogosultjaiva valtak az Eurdpai Birdsag itéletének kovetkeztében szlikségessé
valo visszatéritésnek.

Az utdlagos addlevonasi jog gyakorlasa tekintetében problémahoz vezethet a 124/D. § (4)
bekezdése, amely szerint ellenGrzéssel lezart bevallasi idészak tekintetében az 6nellendrzések a
115. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti ismételt ellen6rzésre iranyuld kérelemnek mindsilnek.
A 115. § (4) bekezdése azonban kimondja, hogy az ismételt ellendrzés eredményeként feltart
tényallas alapjan addhatdsagi hatarozat nem hozhatd, ha a korabbi ellen6rzés eredményeként
hozott addhatdsagi hatarozatot birdsag fellilvizsgalta. EbbGl az kovetkezik, hogy azok az addzok,
akiknek visszatéritési igénye keletkezett eurdpai birdsagi hatarozat alapjan, am korabban
kezdeményezték egy korabbi ellenGrzés eredményeként hozott addhatdsagi hatarozat birdsagi
fellilvizsgalatat és ebben az eljarasban a birésag jogerds hatarozatot hozott, nem fognak tudni élni
a visszatérités iranti igénytkkel. E jogosultak adott esetben peruljitas keretében vagy unids jog
megsértésén alapuld karigények érvényesitése Gtjan élhetnek az unios jogbdl fakadd visszatérités
iranti jogukkal. Ezeket a dilemmakat, jollehet feltehetéen nem érintenek nagy szamu jogosulti
csoportot, a jovében a joggyakorlatnak, illetve a jogalkotasnak kezelnie kell.
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Jegyzetek

A Birdsag éves jelentései alapjan 2006-ban a befejezett 446 el6zetes dontéshozatali gy kézll a legmagasabb
szamarany (55 Ugy) érintette az ado6zas terlletét, melyet 40 Uggyel a kérnyezetvédelem/fogyasztok védelme, illetve
30 lUggyel a mezdgazdasag kovetett. 2007-ben az 50 kodrnyezetvédelmi/fogyasztovédelmi ligyet a 44 addzasi targyu
gy kovette a ranglistdn, 2008-ban a 38 addzasi targyd Ugy az 54 mezGgazdasagi és a 43
kérnyezetvédelmi/fogyasztévédelmi tigy moégé szorulva, még mindig dobogds helyen allt.

Lasd a C-188/95. sz. Fantask A/S és tarsai tUgyben, illetve a C-129/00. sz. Bizottsag kontra Olasz Koztarsasag
Ggyben hozott itéletet.

Az elvek a szakirodalomban a 199/82. sz. San Giorgo (gyben hozott itélet nyoman ,San Giorgo elvként” is
ismertek (Southern, 12.).

Lasd a C-231/96. sz. Edilizia Industriale Siderurgica Srl kontra Ministero delle Finanze (igyben hozott itéletet,
ahol az olasz jogban elGirt, a fizetési kotelezettségtol szamitott harom éves igényérvényesitési hataridét mindsitette az
Eurdpai Birdsag az unios joggal 6sszeegyeztethetének vagy a C-30/02. sz. Recheio - Cash & Carry lgyben hozott
itéletet, ahol a portugal jognak azt az elGirdsat taldlta az Eurdpai Birdsag megengedhetének, amely az add 6nkéntes
medfizetésére nyitva allo hataridé lejartat kovetd 90 napos hataridét szabott az adot megallapitd jogszabaly
megsemmisitésére iranyuld eljaras benyujtasara. A vonatkozd frissebb tagallami birdsagi joggyakorlat tekintetében
pedig figyelemremélté az angliai High Court 2009. majus 8-i dontése az F. ]. Chalke Limited and A. C: Barnes
(Wokingham) Limited v. R & C Comrs lgyben, ahol az unidés jog alapjan egyébként igazoltnak talalt visszatéritési
igényt (itt mar visszatéritett forgalmi add kamatjardl volt sz6) az angol birdsag azért utasitotta el, mert a felperesek
tullépték a nemzeti jogban megallapitott - és a hatékonysag elvével 6sszefér6 - hat éves id6tartamot.

Lasd a C-147/01. sz. Weber’'s Wine World Handels-GmbH és masok kontra Abgabenberufungskommission
Wien lgyet.

Lasd a C-129/00. sz. Bizottsag kontra Olasz Kéztarsasag tigyben hozott itéletet.

2010. februari allapot.

A C-261/05. sz. Lakép Ugy, valamint a C-283/06. sz. Kogaz és a C-312/06. sz. OTP Garancia ligyek a helyi
iparlizési ado és a hatodik HEA iranyelv 6sszhangjat érintették, a C-291/05. sz. Nadasdi és a C-333/05. sz. Németh
lgyben a magyar birésagok az EK-Szerzddés 90. cikkének értelmezését kérték a regisztraciés add kozosségi joggal
valé 6sszhangjanak megallapithatésagahoz, a C-74/08. sz. PARAT lgyben addlevonasi jog gyakorlasdnak keérdése
merlt fel a hatosik HEA iranyelv fényében, a C-96/0 8. sz. CIBA Ugy a kulféldon foglalkoztatott munkavallalok utan
fizetett szakképzési hozzajarulasnak a letelepedési joggal valo GsszeegyeztethetGségére kérdezett ra, a C-368/09. sz.
Pannon Gép Centrum és a C-392/09. sz. Uszodaépitd lgyekben a szamla kételezd elemeivel kapcsolatban kérték a
hatodik HEA iranyelv értelmezését.

Lasd az itélet 44. pontjat.

Jelenleg az Eurdpai Unié mlikédésérdl szold szerzédés 110. cikke.

Lasd a C-387/01. sz. Weigel-igyben hozott itélet 66. pontjat.

Az itélet 54-55. pontja.

Szemben az Eurdpai Birésag hatarozataival, ahol f6 szabaly az ex tunc jelleg és kivételes az ex nunc.

Az, hogy biztositani kell azok szamara a visszatérités lehetéségét, akikre az adozdok atharitottak, az Eurdpai
Birésag, C-192/92. szamu Comateb lgyben hozott itéletébdl kévetkezik.

Forras: MTI

Lasd a C-110/98 C-147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai egyesitett Gigyekben hozott itéletet, a C 409/99. sz.,
Metropol és Stadler (igyben hozott itéletet, valamint a C-465/03. sz. Kretztechnik-igyben hozott itéletet.

Lasd a C-371/07. sz., Danfoss és AstraZeneca lUgyben hozott itéletet, valamint C 414/07. sz. Magoora-
ligyben hozott itéletet.

Lasd az itélet 19. és 20. pontjat.

A Pénzugyminisztérium és az APEH tajékoztatdja az allami tédmogatasok felhasznalasaval 2004-2005.
években megvaldsitott beszerzések altalanos afa tartalma levonasi joga utdlagos érvényesitésének lehetGségérdl
(http://www.apeh.hu/archiv/adoinfo/afa/tajek_allami_tamogatas_felhaszn.html).

http://index.hu/gazdasag/magyar/2009/12/04/

Forras: HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiado Kft.
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