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A fiskalis bevételek elnevezése — problémavazlat

1. Bevezetés — a probléma vazlata

A jog biztonsdga, kiszamithatésaga miatt szilikségiink van arra, hogy a jogi fogalmak
vilagosak ¢és egyértelmiick legyenek. Ugyanakkor tudjuk, hogy a vilagos jogi fogalmak
korantsem egyértelmiiek, az egyértelmii fogalmak pedig gyakran éppen az értelmezéskor
veszitik el ezt a jellemzodjiiket. Ebben az irasban a Stabilitasi torvényben' leirt fogalmak, —
tobbek kozott az add, az illeték és a jarulék — meghatarozatlansdgara szeretném iranyitani a
figyelmet. Takacs Gyorgy egy, az illetékeket targyald irdsdban ugy fogalmazott kozel szaz
évvel ezeldtt, hogy ,,a szorosabb értelemben vett adorendszert az egyenes, a fogyasztasi és a
forgalmi adok alkotjak; a jovedéki-, a vamrendszer elemei a jovedékek illetve vamok; az
illetékrendszer alkoté tényez6i kdzott pedig helyenkint illetékek is szerepelnek™

Azt a problémat fogalmazta meg, hogy a kor hatalyos jogaban illeték elnevezéssel szerepld
kozbevételek a jogtudomany és a pénziigytan fogalmai szerint nem mindsiiltek illetéknek.
Véleményét sokan osztottdk, és a fogalmi problémak nem pusztan az illetékekkel
Osszefliggésben meriiltek fel. Olvasva a torténeti szakirodalmat lathato, hogy a kozbevételek
fogalmi kérdéseinek tisztazatlansaga nem uj keleti. A legjobb esetben is azt mondhatjuk,
hogy a tudomanyban vannak vildgos fogalmak, a hatalyos jog pedig egy ettdl eltéré fogalmi
rendszerrel 1étezik, legalabbis helyenkint. Annak ellenére, hogy a gyakorlatot és a tudomanyt
egyarant foglalkoztatjak a fogalmi kérdések, a tisztazast, a két fogalmi rendszer 6sszhangba
hozasat az eredményesség korlatozott lehetdsége miatt nem kiséreltilk meg. A jogéletben az
elmélet és a hatalyos jog fogalmi eltérése, az esetleges tisztazatlansdg nem okoz
megoldhatatlan problémat, a rendszer miikddik, a konfliktusokat — amelyek nem
szamottevoek — a birdsagi rendszer képes kezelni. A probléma forrdsa — ami miatt mégis
fontosnak gondolom a fogalmi kérdések emlitését — a Stabilitasi torvény késdbbiekben szoba
keriilo6 28. §-a, ami az Alaptorvény alapjan sarkalatos rendelkezéseket tartalmaz a
kozteherviselés kiszamithatosdga érdekében. A Stabilitasi torvényben szerepld, az
alabbiakban szdoba keriil6 fogalmak nem tisztazottak, ezért ebben az irdsban a fiskalis
bevételek fogalmi kérdéseivel foglalkozom a problémafelvetés szintjén. Az alabbiakban egy
rovid torténeti Osszefoglaldo és a kozbevételek osztdlyozasa utdn a fogalmi problémékat
vazolom fel. Azt gondolom, hogy az egyes fiskalis bevételek funkcionalis alapi — a 1ényeget
tekintve cél szerinti, figyelemmel az esetleges ellenszolgéltatisra — meghatdrozasa utjan
atlathatobba és hatékonyabbd tehetd a kozteherviselés joga, nem beszélve a jogbiztonsagot
szolgald elényokrol.

12011. évi CXCIV. térvény Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol
2 TAKACS Gyorgy: Az illetékrendszer jelentdsége az dllami gazdalkoddsban. Kozgazdasagi Szemle, 49. évf. —
68. kotet. 1925, 277-287, 277.



2. Az allam valtozo bevételi rendszere

1. Az allam bevételeinek rendszere a torténelem folyaman tobbszor 1ényegesen atalakult,
ahogy atalakultak az 4allamformdk ¢és a gazdalkodds jellege is. Az allam fogalmi
meghatarozasat tekintve nincs egyetértés a szakirodalomban és részben ebbdl kovetkezden
keletkezését is mas-mas idészakra teszik.> A mar teriileti alapon szervezett dllam eurdpai
fejléddésében tobb eltérd jellemzovel rendelkezd szakasz hatarozhat6 meg. Nagy vonalakban:
hiibériségen alapul6 patrimoniéalis allam, rendi monarchia, abszolit monarchia, majd a polgari
tarsadalmak alkotmanyos berendezkedései, amiket 6sszefoglaldan nevezhetiink parlamentaris
allamnak.* Hasonldéan a jogtdrténeti szakirodalomban olvashatd tagolashoz, a pénziigyi
szakirodalom jellemzden négy torténeti tipusba sorolja az allam bevételi rendszerét. Amint
Heller Farkas irja, a koziileti gazdasdg kozjogi jellegének kifejlddése Eurdpaban négy
szakaszra tagolhato: a patrimonidlis allam, rendi 4llam, abszolutisztikus allam, parlamentaris
allam.> Hasonléan tagolta a pénziigyek torténetét Lorenz von Stein, aki szerint az
allamhaztartas torténete egyfeldl a tarsadalmi rend- és osztalykiilonbségek, masfeldl az allami
eszme fejlodésének torténete. Harom korszakot kiilonboztet meg: az elsé szakasz a rendi
tarsadalom, amelyben a jovedelem forrdsa a birtok; a masodik szakasz jellemezdje a kiilon
allamhatalom megszervezddése a rendi struktira mellett vagy a folott, ebben a rendszerben a
fejedelem az allamot is képviseli €s ezen a cimen is jogosult jovedelemre a nem nemesektdl; a
harmadik korszak az alkotmanyszerii allamhaztartas korszaka.® Stein rendszere egy kicsit eltér
az els6ként emlitettdl, de az iizenete azonos. A valtozas ive a Iényeget tekintve a maganjogi
bevételi rendszertél a meghatarozo részben kozjogi bevételi rendszerig huzddott az eurdpai
torténelem folyaman. A 1ényegi kiilonbség a maganjogi és a kozjogi bevételek kozott — amint
ezt lllyefalvy Vitéz Géza megfogalmazta — hogy a kozjogi fizetési kotelezettségeket az allam
kozjogi hatalmanal fogva egyoldalian, parancs formajaban allapitja meg.” A bevételek
kozjogiasitasa korantsem volt magatol értetddd a korabeli €rintettek szdmara; ,,a korai eurdpai
allam személyes, maganjogi kapcsolatokra €piild sajatos kozosség, amely igen korlatozottan
engedi csak felsdbb szintre a tdrsadalmi funkciok teljesitését.”® A felsébb szintre keriilt
funkciok eldbb-utobb magukkal vonjak ezek tobblet finanszirozasi igényét. Az els6szamu
(uralkodéi) pozicid megszerzése — kiilonosen a kozjogi alapti bevételek bevezethetdsége ¢€s
jelentdségiik novekedése — eltérd torténelmi fejlédés alapjan, évszazadok alatt alakult ki és
(részben) mas és mas tartalmu volt az egyes orszagokban.’

2. Targyunk szempontjabol lényeges az a valtozas, ami a kozjogi alapon finanszirozott
allamhaztartas, az abszolut monarchidk pénziigyi alapjainak kialakulasdhoz vezetett. Az
abszolut allam kozpénziigyi rendszerének kialakuldsaval osszefiiggésben érdemes felidézni

3 MEZEY Barna: Alkotmdny és képviselet a kézépkori Eurépdban. In. Eurdpai parlamentarizmus és
alkotmanytorténet (szerk.: Mezey Barna — Szente Zoltan). Osiris, Budapest, 2003. 27-28. (2003/a)

4 Ld. MEZEY Barna 2003.

5 HELLER Farkas: Pénziigytan. Magyar Kozgazdasagi Tarsasag, Budapest, 1943, 17-20. Heller Farkas 1943-ban
kiadott kdnyvében még nem emlitette, de amint tudjuk, 1étezett — néhany orszagban még ma is létezik — egy
otodik valtozat is a kdzbevételi rendszerek fejlodéstorténetében, az un. szocialista rendszer, amelynek
alapszerkezetei lényegi eltérést mutatnak a korabbi rendszerektdl a hatalmi berendezkedést és az
allamfinanszirozast tekintve is.

6 Idézi FOLDES Béla: Allamhdztartistan (masodik atdolgozott kiadas). Grill Karoly Kiadévallalata, Budapest
1912, 12.

TILLYEFALVY Vitéz Géza: Allamhdztartdstan (Pénziigytan). Méliusz, Debrecen, 1925, 58.

8 MEZEY Barna 2003, 28.

® Err6l részletesebben: MEZEY Barna 2003.



Schumpeter gondolatait, mert bemutat egy dont6é elemet, ami meghataroz6 volt az atalakulas
szempontjabol. Amint irja, a 15-16. szazad forduldjan jellemzden eladosodtak az egyes
allamok, aminek harom okéat jeldlte meg. Az elsd az adott intézményi keretek kozotti nem
hatékony gazdalkodas, tehat még az adott — az utokor értékelése szerint mar elavult — keretek
adta lehetdségeket sem hasznaltak ki. A masodik, az udvar (féként az igazgatassal foglalkoz6
nemesség) nagy koltségei. Ezt az adott keretek kozott nem lehetett csokkenteni, mert a
fejeledelem vazallusai egzisztencidjanak megsziintetése j6 eséllyel magat a rendszert szamolta
volna fel. Ez egy ,.,kemény” szocioldgiai korladt volt. A harmadik ok a zsoldoshadsereg
fenntartdsanak nagy koltségei. A harom koziil ez okozta a legnagyobb kiadast. 1500 koriil a
Habsburgok rendelkeztek a legtobb bevétellel — 300.000 gulden — a német uralkodok koziil,
ami az 6rokos tartomanyaikbol folyt be. Ez az 6sszeg 6000 gyalogos, vagy 2500 lovas katona
éves fenntartasi koltségére volt elég. Ugyanakkor a torok porta, ami valds veszélyt jelentett,
gond nélkiil ki tudott allitani 250.000 katonat. Schumpeter ebben a szoritasban latja a korabeli
— elsésorban maganjogi bevételekkel rendelkezd — fejedelem eladdsodasanak fo okat.! A
valos katonai veszély €s e veszélyhez mérten korantsem megfeleld finanszirozasi képesség
okozta egyfeldl a korabeli allamok uralkoddinak eladosodéasat és egyben a finanszirozasi
rendszer megvaltoztatasanak sziikségességét. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a fejedelmi
haztartasra épiilé finanszirozasi rendszer kimerilt, az adott kihivasokra az adott keretek
(intézmények) kozott nem lehetett valaszt adni, ugyanakkor a megfeleld valasz megtalalasa
¢let-halal kérdése volt. Schumpeter ezt tigy fogalmazta meg, hogy a pénziigyi sziikség
hianyaban a modern allam megteremtésének kivaltd oka hianyzott volna.!! Mariska Vilmos
hasonldéan gondolkodott az &llamfinanszirozds fejlédésének okairdl: ,,a rendszeresen
szabalyozott allamhaztartds sziiksége csak akkor all eld, a midén az allando hadsereg
meghonosodasa, az allam irdnyaban tdmasztott igények szaporoddsa, az allami egység
kifejlodése, a rendi igazgatdsnak allamiva tortént valtozasa s az allando fizetéssel ellatott
hivatalnokok alkalmazasa kovetkeztében az allamsziikséglet  jelentékenyen
megnagyobbodik.”!? A fiskalis dllam nem pusztan bevételként gyiijttte be az adokat, hanem
a tékepiacon felvett hosszulejarati kolcsonok visszafizetésének biztositékaként, tovabba az
altala kibocsatott papirpénz fedezeteként.'® igy az abszolutista dllam nem pusztan a kozjogi
bevételek altalanossa tételének, de az allamadossag keletkeztetésének és finanszirozasanak
eszkozeit is hatékonyabba tevd intézményi megoldas. A haboras sziikségletek okozta
finanszirozasi kényszer mellett a nemzetkozi kereskedelem atalakuldsa volt a valtozas masik
dontd tényezdje.!* Talan pontosabb, ha ugy fogalmazunk, hogy a nemzetkdzi kereskedelem
atalakulasa €és a gyarmatositas.

10 Joseph Alois SCHUMPETER (1918:1991) ‘The crisis of the tax state’, in R. Swedberg (ed.), J. Schumpeter, the
economics and sociology of capitalism. Princeton University Press, 1991. 99—140., 105-106.

1" Joseph A. SCHUMPETER (1918:1991) 108.

12 MARISKA Vilmos: Az dllamgazdasdgtan kézikényve. Otodik, atdolgozott kiadas. Franklin-Téarsulat Budapest,
1905, 16. Hasonloan a torténeti irodalomban: Perry ANDERSON: Az abszolutista allam. Gondolat, Budapest
1989, 31-44.

13 Wenkai HE: Paths toward the Modern Fiscal State: England (1642-1752), Japan (1868-1895), and China
(1850-1911). MIT, Cambridge (MA), USA, PhD dolgozat, 2007, 13-14. (Konyv formajaban: Wenkai He (2013):
Paths toward the Modern Fiscal State. Harvard UP, Cambridge MA & London, 2013)

14 Bartolom é YUN-CASALILLA: Introduction: the rise of the fiscal state in Eurasia from a global, comparative
and transnational perspective. In: The Rise of Fiscal States - A Global History, 1500—1914 (eds.: Bartolomé



3. Heller Farkas azt irja, hogy ,,a fejedelmi gazdasagnak csak lassan sikeriilt a forgalmi
gazdasag kifejlodésével egymadssal szorosabb Osszefiiggésbe keriild magangazdasagok folotti
helyet magédnak biztositania. Ennek féeszkdze a pénziigyi felségjog kialakitasa, amely a
magéangazdasigok igénybevételét teszi lehetévé.”!> A kdzjogi bevételi rendszer kialakitasanak
kulcsfogalma a pénziigyi felségjog. Ugy gondolom, hogy a legegyszeriibben fogalmazva azt
mondhatjuk, hogy a felségjog az uralkodd hatalmi helyzetébol kovetkezd jogosultsdgok
kifejezdje és egyben legitimacids eszkoze. Legitimacios eszkdz abban az ételemben, hogy az
uralkodoi — pl. ado- vagy 0 pénz bevezetésérdl szolo, — dontések alapjat adja. Ugyanakkor
olyan mértékben érvényesithetd, amilyen mértékben ehhez — a korabeli koriilmények kozott —
az uralkoddnak hatalma van.

4. Az abszolit monarchia és a parlamentaris allam egyarant a kozjogi alapon miikodo
finanszirozasi rendszeren alapul. A parlamentaris allam, amelynek bevételei foként kozjogi
alapon keletkeznek, a parlament koltségvetési joganak megjelenésével a bevételek mellett a
kiadasokat is kdzjogiasitja.!® A kiadasok kodzjogiasitdsanak lényege, a parlament dontési és
ellendrzési joga az allamok koltségvetése felett. A teljes koltségvetés feletti kontroll egyben
az allamadossag keletkeztetésének jogat, kontrolljat is jelenti. Példaként emlitheté a negyedik
tipusu, mai értelemben vett allamfinanszirozasi rendszer alapintézményeinek létrejottére a
XVII. szézad végi Anglia. 1688-ra az adoztatds és az allamaddssag keletkeztetés egyarant a
Parlament hataskorébe keriilt és nem sokkal késébb, 1694-ben 1étrejott a Bank of England,
elsésorban az 4llam hitelezésének céljabol.!” A negyedik tipusti allamfinanszirozasi rendszer
kialakulasat tobb tényezd mellett a gazdasagi viszonyok datalakulasa is eldsegitette. A
meger6sodott polgarsag, jellemzden forradalmi uton elérte a hatalmi viszonyok atformalasat,
a politikai és a jogrendszer atalakitasat. Polanyi Karoly ezt egyszeriien uigy fogalmazta meg,
hogy: ,,Mig a 19. szazad els6 felében tiltottak az alkotmdnyossagot és a Szent Szdvetség a
béke nevében elnyomta a szabadsagot, a szdzad masodik felében iizleties gondolkodésu
bankarok varrtak alkotmanyokat — ugyancsak a béke nevében — a féktelen zsarnokok
nyakéba.”!®

3. A kozbevételek rendszere

1. Ha eddig az volt a kérdésiink, hogy az idében eldre haladva lehet-e kiilonbséget talalni
egyes korszakok allamfinanszirozasi rendszerei kozott, most arra kérdeziink ra, hogy az egyes
bemutatott tipusok keretei kozott hogyan lehet osztalyozni a bevételeket. A kozbevételek
meghatarozasa a lényeget tekintve iddtlen a szakirodalomban. Pl. Mariska Vilmos
meghatarozasa szerint: ,,Az allam altal a kozsziikségletek kielégithetése végett beszerzett
gazdasagi javak Osszességét allambevételnek s azokat az eszkozoket, a melyekbdl az allam
bevételeit meriti, allambevételi forrdsoknak nevezziik.”" Foldes Béla irta egykor, hogy kevés

Yun-Casalilla and Patrick K. O'Brien, With Francisco Comin Comin), Cambridge University Press, Cambridge
2012, 1-37.

IS HELLER Farkas 1943, 21.

16 HELLER Farkas 1943, 17-20.

17P]. Bartolom é YUN-CASALILLA 2012, 7.

18 POLANYI Karoly: A nagy éatalakulas — Korunk gazdasagi és politikai gydkerei. Masodik atdolgozott kiadés.
Napvilag Kiadd, Budapest 2004, 28.

19 MARISKA Vilmos 1905, 52.



olyan zavaros kérdés van a pénziigyi tudomanyban, mint az allami jovedelmek osztalyozasa.?’
A kozbevételek osztidlyozdsa valoban nehézségekbe iitkozik, kiillondsen, ha torténeti
tavlatokat is figyelembe véve probalunk lehetdség szerint egyértelmii azonossagokat és
vilagos (kritériumok szerinti) kiilonbséget tenni az egyes iddszakok allamhaztartdsi
rendszereiben 1étez0 kozbevételek kozott. Az abszolut allam teoretikusa, Jean Bodin volt az
elsd, aki a kozbevételeket rendszerezte.?’ Amint irja harom f6 kérdést kell tisztazni: ,,az elso,
hogy melyek azok a becsiiletes modszerek, amelyekkel alapot lehet képezni, a masodik, hogy
hogyan lehet ezt az alapot az allam javara és dicsdségére felhasznalni; a harmadik, hogyan
kell ennek egy részét megtakaritani, félretenni sziikség esetére.”??> Az allam pénziigyi alapjai
képzésének hét olyan modjat kiillonboztette meg, amelyek a lehetséges Osszes tobbit is
magukban foglaljak: ,,az els6 az allami foldek, a méasodik a hoditasok, a harmadik a baratok
adomanyai, a negyedik a szOvetségesek altal fizetett ad6 vagy megvaltds, az 6todik a
kereskedelem, a hatodik a kivitt és behozott arukra kivetett vam, a hetedik pedig az
alattvaloktol befolyd ado.”? Napjainkban, eurdpai viszonyok kozott a leirt allambevételek
nem mindegyike létezik, egy résziik nem is lenne elfogadhat6, a hangsulyok is mashol vannak
az egyes bevételi tipusok altal biztositott bevételek nagysagrendjét tekintve. Az ado, - az
alattvaloktol beszedett pénz - Bodin rendszerében kivételes bevétel ¢s, amint fogalmaz,
mindaddig kertilni kell, amig a tobbi lehetdség cs6dot nem mond.>* Tudjuk, ma az ad6 a f6
bevételi forras Magyarorszagon és az allamok jelentds részében.

2. A kozbevételek két alapveto osztalyat — maganjogi bevételek és kozjogi bevételek —, ami
alapjan ma is felosztjuk a kozbevételeket elészor Adam Smith irta le.>> Navratil Akos szintén
két osztalyra tagolja a kozbevételek. Amint irja, az egyes orszdgok kiilonds viszonyai,
természetes fejlddése nagyban meghatirozza a bevételi rendszerét. 26 A XIX-XX. szazad
forduldjan Mariska Vilmos az allambevételek két csoportjat kiilonboztette meg, - a magéanjogi
¢s az allamjogi bevételeket — hasonldéan a mar emlitett szerzokhéz. A magadnjogi bevételek
tagolasa korében szintén két csoportot kiilonboztet meg. Egyfelol ide sorolja az allam
tulajdonabol a szabad verseny kizarasa nélkiil szdrmazo6 jovedelmeket, amire példaként az
erdoket, banyadkat, gyarakat, vasutakat hozza. Masfel6l az allamot megilletd el6jogokbol
eredd ,,u.n. regalészeri jovedelmek”. Amint irja a hiibéri viszonyokbdl szarmazo fenségi
haszonvételek, mint a banyaregalé, a vadaszati, haldszati regalé mar nem birnak jelentdséggel,
ezért a jogtorténet keretébe sorolandok. Az un. koézgazdasagi regalékat, amelyek nem
pénziigyi (ti. bevételszerzési) okokbdl, hanem realgazdasagi okokbol Iéteznek nem a
pénziigyi, hanem a nemzetgazdasagtanban ,,méltatandok”. Az allami egyedarusagokat vegyes
jellegli bevételi forrasoknak tekinti, mert alakjukra nézve allami monopdliumokrol van szo, de
tartalmi értelemben, ,,1ényegiikre és hatasukra nézve a fogyasztasi adokhoz tartoznak.” Az

20 FOLDES Béla 1912, 102-103.

2 MARISKA Vilmos 1905, 17.

22 Jean BODIN: Az dllamrél. Gondolat, Budapest, 1987, 314.

23 Jean BODIN 1987, 314-315.

24 Jean BODIN 1987, 322.

25 NAVRATIL Akos: Kozgazdasagtani és pénziigytani jegyzetek. Politzer-féle Konyvkiadovallalat, Budapest,
1906, 644.; Adam SMITH (1776: 1904): An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. (4th.
ed., Edwin Cannan ) London: Methuen & Co., Ltd., 1914, Book V, Chapter II, V.2.1.
(http://www.econlib.org/library/Smith/smWN21.html#B.V, Ch.2, Of the Sources of the General or Public
Revenue of the Society)

26 NAVRATIL Akos 1906, 644-645.



dallamgazdasagi bevételek kozé az adokat és az illetékeket sorolja.?’ Foldes Béla a
kozbevételeket harom részre tagolja: magangazdasagi jovedelmek, dllamgazdasagi
jovedelmek, vegyes jovedelmek.?® Amint latjuk, a bevételi rendszert annak fiiggvényében
tagoljak két vagy harom részre a szerzok, hogy miként hatdrozzak meg az egyértelmii kozjogi
bevételek (pl. ado, illeték) és az egyértelmli maganjogi bevételek kozotti atmeneti formakat;
besoroljak-e dket a kozjogi és a maganjogi bevételek kozé vagy kiilon csoportot képeznek.
Erthetd  Exner Kornél allispontja is, aki 1901-ben kozzétett irasaban a kovetkezd
felsorolassal — félretéve az atfogdbb csoportok létrehozasanak céljat - hatdrozza meg a
bevételeket: ,,A magyar allam hossza id6 alatt kikristdlyosodott bevételi csoportjai: egyenes
adok, fogyasztasi adok, dllami egyedarusagok, vamok, illetékek, dijak, dllamvagyon.”?’

2. Napjaink pénziigyi jogi tankonyvében a kdzbevételek két osztalyos, kozjogi és maganjogi,
tagolasa szerepel. A kozjogi bevételeken beliil szintén két csoport van. Egyrészrdl a fiskalis
bevételek — amelyek célja a kozfeladatok finanszirozasa — €s az egyéb kozjogi bevételeket,
amelyek jellemzden szankciok, jollehet megjelennek a koltségvetés bevételi oldalan, de céljuk
nem a kozfeladatok finanszirozasa. A magénjogi bevételek koézé pl. a privatizaciobol,
koncesszios szerzddésekbdl, a koltségvetési szervek miikodésébdl és a nemzetkdzi pénziigyi
kapcsolatokbodl szarmazé bevételeket soroljuk.’® A lényeget tekintve dontés kérdése, hogy
hany csoportba soroljuk a kozbevételeket, milyen mértékben tulajdonitunk jelentdséget
atmeneti formaknak. Pl. a kizarélagos allami tulajdonba tartozé vagyon elemeinek (pl.
frekvencia) hasznositasabdl szarmazéd koncesszios dij tekinthetdé maganjogi bevételnek, de
ugyanigy képezhetiink vegyes csoportot is. Mai bevételi rendszeriink a koltségvetési és a
zarszamadasi torvények alapjan térképezheté fel.>!

4. A fiskalis bevételek rendszere a hatalyos jogban

1. Hasonldéan a mai szabalyokhoz, korabbi tételes jogunk is tartalmazta a fiskalis bevételek
listajat. Az Apt nyitott felsorolast alkalmazva, az adét, az illetéket, a vamot hatarozta meg
fiskalis bevételként.>> A régi Aht. szintén nyitott felsorolast alkalmazott, amely az adot, az
illetéket, a vamot, a jarulékot, a hozzajarulast, a birsagot és a dijat tartalmazta.’

2. Mai hatdlyos jogunkban a fiskalis bevételek szabalyozasanak alkotmanyos alapszerkezetét
az Alaptorvény ¢€s a Stabilitasi torvény tartalmazza. Az Alaptorvény adozasra vonatkozo
XXX. cikkének (1) bekezdése szerint ,,Teherbird képességének, illetve a gazdasagban valo
részvételének megfeleléen mindenki hozzajarul a kozds sziikségletek fedezéséhez.”
Sziikségszertien felmeriil a kérdés, hogy mit jelent a ,,hozzajarul” fogalom? Arra a kérdésre

27 MARISKA Vilmos 1905, 55., 82-86.

28 FOLDES Béla 1912, 102.

2 EXNER Kornél: Magyar pénziigyi jog. Atheneum, Budapest, 1901, 13.

30 FOLDES Gabor: Az addtan és az addjog altalanos része. in: Pénziigyi jog L. (szerk.: Simon Istvan) Osiris,
Budapest, 2007, 347-348.

31PL. 2014. évi LXII. térvény a Magyarorszag 2013. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2012. évi CCIV.
torvény végrehajtasarol, XLII. fejezet A KOLTSEGVETES KOZVETLEN BEVETELEI ES KIADASAI
32 Az allami pénziigyekrdl sz016 1979. évi II. torvény (Apt.) 5. § (2): ,,Az (1) bekezdésben emlitett feladatok
teljesitéséhez sziikséges bevételek elsdsorban a gazdalkodo szervezetek ado-, illeték-, vam- és mas kotelezo
koltségvetési befizetései.”

33 Az allamhéaztartasrol szol6 1992. évi XXXVIIL. torvény 5. § (2): ,, A fizetési kotelezettség elsésorban ado,
illeték, vam, jarulék, hozzajarulés, birsdg vagy dij formajaban irhat6 eld.”



keresem a valaszt, hogy milyen fajtai vannak a hozzajarulasnak, hogyan hatarozhatoak meg
és hogyan hatarolhatoak el egymastol, kiillonds tekintettel arra, hogy az Alaptorvény 40. cikke
alapjan sarkalatos torvény rendelkezik a fiskalis kozbevételek alapvetd szabalyairdl, és az
Orszaggyiilés a hozzajarulasi formak meghatarozasat is az alapvetd szabalyok korébe sorolta.
Az Alaptorvény 40. cikkének szovege:

»A kozteherviselés €s a nyugdijrendszer alapvetd szabalyait a kozos sziikségletek

kielégités¢hez valo kiszamithaté hozzajarulas és az idéskori 1étbiztonsag érdekében

sarkalatos torvény hatdrozza meg.”
Az Alaptérvényben meghatarozott sarkalatos torvény a Stabilitasi torvény V. fejezetének 8/A.
alcime (28-38/A. §), amely a kozteherviselés alapvetd szabalyait allapitja meg. A Stabilitasi
torvény 28. § (1) bekezdése tartalmazza a fizetési kotelezettségek elnevezéseinek felsorolasat:

»Magyarorszagon minden természetes személy, jogi személy és mas jogalany

a) ado, jarulék, hozzajarulds, vagyonszerzési illeték, potlék vagy mas hasonld — az

allam kozvetlen ellenszolgaltatasa nélkiilli — rendszeres vagy rendkiviili fizetési

kotelezettség, tovabba

b) az allami kozhatalom birtokaban nyujthatd szolgaltatasért, eljarasért fizetendo

felligyeleti dij, eljarasi és feliigyeleti illeték, igazgatasi szolgaltatasi dij, potdij

[az a) és b) pont a tovabbiakban egyiitt: fizetési kotelezettség] teljesitésével jarul hozza

a kozos sziikségletek fedezetéhez.”
A Stabilitasi torvény idézett rendelkezése a fiskalis bevételek két csoportjat hatdrozza meg, az
elhatarolas kritériuma az, hogy a befizetésért cserében jogosult-e az dallami kozhatalom
birtokéban nyujthatd kozvetlen ellenszolgéltatasra a kotelezettség alanya.
Fogalommeghatarozast ugyan nem, de a felsorolt kdzbevételek egyes jellemzdit tartalmazza a
torvény. gy az a) pontba tartozd bevételek: ellenszolgaltatas nélkiili, rendes vagy rendkiviili
fizetési kotelezettségek a kozos sziikségletek fedezése céljabol. A b) pontba tartozd bevételek
az allami kozhatalom kozvetlen ellenszolgaltatasa fejében, a kozos sziikségletek fedezése
céljabol fizetenddk. Az a) és b) pont alé tartozo bevételek kdzotti azonossag: mindkét csoport
fizetési kotelezettséget jelent a kozos szlikségletek fedezésére. A kiilonbség: a kdzhatalom
kozvetlen ellenszolgaltatasa, ill. annak hidnya. Nem az egyes csoportokban tartozo egyes
bevételek, hanem a csoportok kozotti kiilonbség, hogy az a) csoport nyitott, mig a b) csoport
zart felsorolast tartalmaz. A pénziigyi tranzakcios illeték — ami jellemzoit tekintve add — példa
az a) pontban szerepld ,,mas hasonld” kdzbevételre.>*
3. A Stabilitasi torvény 28. §-a ugyanazt a targyat szabalyozza, amit az Apt. és az 1992-es
Aht. mar hivatkozott rendelkezései szabalyoztak egykor, a 1ényeget tekintve ezek modositott,
kiegészitett szovege. A modositas egyfeldl uj szerkezetet — az a) és a b) pontban szerepld
bevételek megkiilonboztetése — jelent, masfeldl ma mar nem tartalmazza a vamot és a
birsagot. A vam azért nem szerepel a felsorolasban, mert szabalyozdsa EU hataskorbe
tartozik. A birsag kiilon szabalyozasa®® pozitiv valtozas, mert a birsag funkcioja mds, mint a
fiskalis bevételeké. Ez utobbiak a kozos sziikségletek fedezetéiil szolgalnak, a birsag viszont
szankcio. A teljesség kedvéért hozza kell tenni, hogy a birsagot természetesen a kozos
sziikségletek fedezésére kell felhasznalni, tekintve, hogy az allamhaztartas bevétele.

342012. évi CXVI. térvény a pénziigyi tranzakcios illetékrol
35 Stabilitdsi torvény 38/B. §



5. A fogalmi meghatarozas hianya

1. A kérdés, hogy miként lehet meghatdrozni és elhatarolni az egyes kozbevételeket, mert a
Stabilitasi torvény a fentieken til nem ad tdmpontot jellemzdikrél. A Stabilitdsi torvény
alapjan nem hatarozhat6 meg az, hogy egy bevezetni tervezett kozbevétel, amelynek anyagi
jogi kérdései — célja és tervezett tényallasa — tisztazottak, milyen elnevezéssel vezetendd be.
Tehat az a kérdés, hogy az egyes bevételi formaknak melyek azok a jellemzo6i, amelyek
alapjan egy-egy uj fizetési kotelezettség besorolhato az egyes bevételek elnevezése ala?

2. Peéldaul, az ado és a jarulék kozott nincs kiilonbség a térvény szerint, pontosabban a
kozvetlen ellenszolgéltatdssal nem jard fizetési kotelezettségek kozott szerepel a két szo
minden tovabbi magyarazat nélkiil. Ugyanakkor, ha megvizsgaljuk a mai magyar jog hatalyos
adotorvényeit ¢és  jaruléktorvényeit lathatjuk, hogy a jarulékok — kiilondsen a
tarsadalombiztositasi jarulékok — és az adok a fenti koézos jellemzok mellett eltérd
jellemzokkel is rendelkeznek. Ezen talmenden a jarulékok is kiilonboznek egymastol, tehat
magan a jarulék névvel jelolt kozbevételek csoportjan beliil eltérd jellemzokkel rendelkezd
kozbevételek 1éteznek. Ugyanigy, a torténeti szakirodalom szerint az ado és az illeték kozott
meghatarozhat6 a 1ényegi kiilonbség: az adoval szemben nem jogosult ellenszolgaltatasra az
adéalany, mig az illetékkel szemben igen.’® A Stabilitasi torvény idézett paragrafusanak
szerkezete is azon alapul, hogy vannak olyan kozbevételek, amelyek esetében Iétezik
ellenszolgaltatas és olyanok, amelyek esetében nincs. Latjuk azonban, hogy a jogalkoto jelzds
szerkezettel — vagyonszerzési illeték és eljarasi illeték — tudta megoldani azt a problémat,
hogy magyar kozbevételi rendszer bevett intézményei, az eljarasi- és a vagyonszerzési
illetékek elnevezése egyarant illeték, azonban eltérd jellemzokkel rendelkeznek. Ugyanakkor
az ado €s a vagyonszerzési illeték nem kiilonbozik egymastol, ez utobbi egy specialis adonem,
amelynek illeték az elnevezése. Az illetékek korében a pénziigyi tranzakcids illeték tovabb
arnyalja ezt a képet, mert a tudomanyban kialakult meghatdrozas szerint ez is adonak mindstil.
3. Tehat mit jelent az ado, az illeték, a jarulék és a tobbi fogalom? Az els6 latasra konnylinek
tlind kérdés, korantsem von magéval kézenfekvd meghatarozasokat. Ugyanis, ha a hatalyos
irott jog szabdlyaibdl indulunk ki és megvizsgaljuk az egyes torvényeket, lathatjuk, hogy
azonos elnevezés alatt eltérd jellemzokkel rendelkezd kozbevételeket szabalyoz a jog. Ezért,
ha az lenne a szandékunk, hogy a tételes jog rendszerezését és elemzését kdvetden, mintegy
annak esszencidjaként fogalmazzuk meg az egyes kozbevételek jellemzoit, tévitra keriilnénk,
mert olyan jelentds mértékben eltérd bevételeket szabdlyoz azonos név alatt — és forditva
hasonldakat eltérd elnevezés alatt — a hatalyos jog, hogy ezzel a mddszerrel nem jutnank
elérébb. Nem beszélve arrdl, hogy a sarkalatos torvény fogalmait nem az egyszeri tobbséggel
megalkothaté torvényekben, vagy azok alapjan kell meghatarozni. Eppen forditva — és ez adja
azokat a kérdéseket, amiket meg kell valaszolni — a sarkalatos torvényben kell meghatarozni
azokat a fogalmakat, és ezzel a kereteket, amelyek alapjdn megalkothatok az egyes anyagi
jogszabalyok.

Egy masik médszer lehet, hogy a tudomény — a pénziigytan €s a pénziigyi jogtudomany — altal
meghatarozott fogalmakbol indulunk ki és ezeket vetjiik Ossze a hatdlyos joggal. Azt

36 Lasd példaul MARISKA Vilmos 1905, 114-115.; TAKACS Gyorgy 1925, 277.



gondolom ez megfelelobb modszer, azonban ezzel kapcsolatban is lehetnek fenntartisaink.
Egyszerlien azért, mert a tudomanyban kidolgozott fogalom értéke, ha az nem érvényesiil még
a jogalkotas soran sem, korlatozott. Most a kozteherviseles alkotmanyos alapjait targyaljuk,
tehat, ha ez a kozteherviselés kiszamithatosaga miatt fontos — a Stabilitasi tv. annak mindsiti —
, akkor meg kell hatdrozni az egyes kozbevételek 1ényegi jellemzdit, magaban a Stabilitasi
torvényben.

4. Ha eltéro jellemzokkel rendelkezd fiskalis bevételeket jeloliink azonos névvel, akkor a
névnek, a fogalomnak nincs jelentése. Ha nincs vildgos meghatarozasunk, akkor az
elnevezések hasznalata Onkényessé valhat. Amint az Alkotmanybirosag fogalmazott: , A
kozgazdasagtan vagy a pénziigyi jog tudomanya elméletileg kiilonbségeket is tesz a kotelezd
befizetési formak kozott: jellemzoként az adordl megallapitja azt, hogy az addval szemben
nincs személyre szo6lo, alanyi jogon kotelezd ellenszolgéltatds, mig altalaban az illetékkel
vagy ¢éppen a jarulékkal szemben igen, vagy, hogy a birsdg mindig szankcioként keriil
befizetésre. Ennek a kiilonbségtételnek is lehetnek alkotmanyos Osszefiiggései. Hiszen a
jogalkotoi autonomia nem terjedhet oddig — mint arra az Alkotmanybirosag konkrét esetben
ramutatott —, hogy dnkényesen mindsitsen 4t egyes kotelezd befizetéseket.”?” Az inditvanyozo
mulasztasos alkotmanysértés megallapitasat kérte azért, mert allaspontja szerint az ado
fogalma meghatdrozasanak hianya sérti a jogéallamisag elvét. Az Alkotmanybirdsag mar
idézett hatarozatdban megallapitotta, hogy ,nem terheli alkotmdnyellenes mulasztas a
jogalkotot azért, mert sem az Szja tv., sem pedig az Afa tv. kiilon nem tartalmazza az ado jogi
fogalmat. Megfelel a jogbiztonsdg alkotmdnyos kovetelményének az, hogy az add jogi
fogalma az Alkotméanybél, az Aht.-bol és az Art.-bol egyértelmiien, vilagosan és az adoztatas
egészére iranyadoan meghatarozhato.” Ez az allitas annyiban igaz, hogy az addztatas
alkotmanyos alapjat tartalmazta az Alkotmany, a kiilonféle formak -elnevezéseit az
Allamhéztartasi torvény, a tényallasokat és igy a fizetési kotelezettséget, illetve annak
Osszegét az egyes anyagi adotorvények, az Art. pedig azt, hogy a kiilonféle kotelezd
befizetések a torvény targyi hatdlya ald tartoznak. Ezen til azonban a kozbevételi jog nem
tartalmazott az egyes kozbevételek fogalmi meghatarozasara vonatkozo rendelkezést. A
lényeget tekintve az adoztatds alkotmanyos alapja biztositott, ugyanigy a fizetési
kotelezettségek pontos meghatdrozdsa az anyagi jog szintjén, a fizetés eljarasrendjének
szabalyozasa az eljarasjog szintjén rendelkezésre all.

Hianyzik viszont annak meghatarozasa, — ahogy ez mar szdéba keriilt — hogy az egyes
kozbevételeknek mik az alapveto jellemzoi, milyen feltételek mellett, milyen célra vezethetok
be és hasznalhatok fel.

6. A fogalmi meghatarozas elényei

1. A tobb, kiilonbozd fogalom alkalmazasanak értelme a kozbevételi rendszerben is a
tipusalkotas. A tipusok mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazds ¢és a jogkovetés
szempontjaibol egyarant 1ényegesek. A tipusok, amelyek mar az alapjan, hogy rendszerbe
terelhetonek mutatjdk a kozbevételeket az dttekinthetoség lehetdségét kinaljak. Egy
attekinthetd, standardizalt rendszer elvileg hatékonyabban miikddik, mint a szamos kérdés

37544/B/1997. AB hatarozat
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megoldasat, ujraértelmezését nap mint nap igényldé rendszer. Ezt Gigy is megfogalmazhatjuk,
hogy a jo rutinok, gyakorlatok egyszeriisitik az életet és novelik a hatékonysagot.

Ugyanigy, a tipusok, a tiszta fogalmak 1ényegesek a jog kiszamithatosdaga és biztonsdga miatt
is. Pl. az alabbiakban még szdba keriilé nyugdijjarulék szabalyozasat ¢s idénként hanyatott
sorsat célszerli végiggondolni.

2. A jogalkotdsi hataskor kérdését is sziikséges végiggondolni ebben az dsszefliggésben. Pl. a
magyar jogban mds hatdskori szabalyok vonatkoznak az illetékre és a dijra.>® Kérdés, hogy
mi alapjan hatarolja el a jogalkot6 az illetéket, a dijt6l? Két, sarkalatos torvényben
meghatarozott fogalomrol van sz6, amelyek kiilonbségére vonatkozdéan nincs tampont
magaban a sarkalatos torvényben. Az Alaptorvény tartalmaz, ahogy az Alkotmany is
tartalmazott a jogalkotdsi hatdskorre irdnyadé rendelkezést.>® Az Alkotmanybirdsag is
kialakitotta a maga gyakorlatat a rendeletben torténd szabélyozas hatarairol,** beleértve az
adoiigyeket is.*! Az illeték és a dij meghatdrozéasa, — és ezzel az elhatdroldsuk — sziikséges
lenne a sarkalatos torvény szintjén. Meg kell jegyezni, hogy a dij meghatarozasa korében a
Stabilitasi torvény elOrelépést jelent, mert azzal, hogy az allami kozhatalom birtokédban
nyuqjtott szolgaltatas mintegy ellenszolgaltatasaként hatarozta meg, egyértelmiivé tette a
hatarokat az allamhaztartds (és az allamhaztartds tulajdondban allo szervezetek) részére
fizetett dijak tekintetében. A gazdasagi szolgaltatasok dija — pl. az autdpalya dij — nem
tartozik ebbe a korbe.

A jogalkotasi hataskorrel kapcsolatban, Eurdpai dsszefliggésben megemlithetd példaul az un.
tavkozlési kiilonadoval kapcsolatos jogvita, amelyben az volt a 1ényegi kérdés, hogy a magyar
jogszabalyban meghatirozott adé adénak minésiil vagy dijnak.*? Természetesen a magyar
jogalkoto sarkalatos torvénybe foglalt definicidja nem kotné az Eurdpai Birdsagot, ha van
hataskore a jogvita elbirdlasara, azonban a vitadknak — legaldbbis az EU Birosag eléttieknek -
valosziniileg elejét lehetne venni, vagy az ilyen vitas kérdések konnyebben és gyorsabban
eldonthetdk lennének vilagos és egyértelmii jogi fogalmak Iétezése esetén.

3. A jogalkotassal dsszefliggd fontos szempont, — ha ugy tetszik garancialis kérdés — hogy az
egyes fiskalis bevételeket elnevezésiikknek megfelelo célra haszndljak, elnevezésiik és
tartalmuk 6sszhangban legyen.** Ehhez azonban sziikséges az, hogy a fogalmaknak vildgos
jelentésiik legyen magéban a Stabilitasi torvényben. Itt kell megemliteni, mintegy példaként,
az alabbiakban még szoéba keriild nyugdijjarulékot. A nyugdijjarulék szabalyozasdban
kiilonosen lényeges lenne a vdromdanyra vonatkozé alkotmanyos garanciak megteremtése.

38 Stabilitasi tv. 29. § (Hasonlo szabalyozast tartalmazott az egykori Aht. 10. §-a.)

39 Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés. Alkotmany 8. § (2) bekezdés.

40 Kezdve a 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozattal.

4 Kezdve a 56/1993. (X. 28.) AB hatérozattal.

42.C 462/12. sz. iigy, amelyben — az Eurdpai Birdsag hasonld iigyben hozott déntése alapjan - a Bizottsag elallt a
Magyarorszaggal szemben benyujtott keresetétdl.

43 FOLDES Gébor 2007, 350. Amint Féldes Géabor irja, gyakran gazdasagi jellegli szolgaltatasokért jarulék vagy
hozzajarulas elnevezéssel irtak eld fizetési kotelezettséget, jollehet a fogalmakkal a céladdkat jeloljiik, amint ez a
késdbbiekben még szdba keriil. A gyakorlat azdta sem valtozott, amint ezt Kuria Ko6f.5.035/2015/4. szamt
hatarozataban megfogalmazott jogkérdés is bizonyitja.
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7. A megoldas valtozatai

A fiskalis bevételek fogalmanak meghatdrozasara irdnyuld kisérletek foként a kontinentalis
Eurdpara jellemzdek, az angolszdsz vilagban ennek kisebb jelentdséget tulajdonitanak.** A
magyar megoldas azzal, hogy mintegy alkotmanyos szintre emelt egy l1ényeges jellemzdket is
tartalmazé felsorolast, a tételes jog szintjén megtette a fogalmak meghatarozasa fel¢ a kezdo
1épést, azonban ezt kovetden megallt.

1. Egy lehetséges tovabblépés a visszalépés, az elnevezések egységesitése. Kozel szaz évvel
ezelott irta llyefalvy Vitéz Géza, hogy az dsszes fiskalis bevételt kozadonak kellene nevezni.
A ,,megterhelés oka és modja tehat teljesen ugyanaz s ado, illeték, dij és jarulék egyarant az
allam vagy kozség anyagi sziikségleteinek fedezéséhez valod kényszeri hozzajarulas.” Amint
mindegyik tartalmaz ,,adoszerli részt”, — amire a korabeli pénziigytan is ravilagitott — akkor is,
ha felfedezhetd valamiféle ellenszolgéltatds az allam részérdél.*® Az ,,adoszerli részen” azt
értették, hogy a nem adonak nevezett fizetési kotelezettségek nagysdga nagyobb, mint az
igénybe vett allami szolgéltatas értéke; a tobbletet adonak tekintették. Azt, hogy mennyivel
nagyobb a fizetési kitelezettség, mint a szolgaltatas értéke nem kisérelték meg meghatarozni,
tekintve, hogy az allam 4ltal nyqjtott szolgaltatas értékének (aranak) pontos meghatarozasara
nem allt rendelkezésre megfelelé modszer.

llyefalvy Vitéz Géza felvetése raciondlis, latszolag megoldand kdzbevételek eltérd tipusainak
meghatarozasi kérdéseit. Ugyanakkor nem oldand meg azokat a problémakat, amelyek abbol
fakadnak, hogy az egyes kozbevételek funkcioi részben eltérnek egymadstol. Ezért az add
elnevezésii kozbevétel kiillonbozo fajtait kellene feltérképezni és meghatdrozott kritériumok
szerinti rendszerezést lenne sziikséges elvégezni. A hatékonysdg, a biztonsag, a garanciak
(alkotményos garanciak), valamint jogalkotasi hataskor kérdései ugyaniigy megmaradnénak;
Iényegében egy szinttel — az anyagi adojog szintjére, ahol egyébként a I1ényeget tekintve ma is
van — eltolndnk a fogalmi problémat és tobb jelzds szerkezetre lenne sziikség a kozbevételek
elnevezéséhez.

2. A fogalmi tisztazas fel¢ vezetd Uton egy lehetséges tovabblépés a fiskalis bevételek
rendszerezése egy kritérium mentén, ami a kézcél és a maganérdekeltség aranyanak
meghatarozasa az egyes fizetési kotelezettségek esetében. Az adod a kozds sziikségletek
fedezésének olyan eszkoze, amely nem jar kozvetlen ellenszolgaltatdssal. Tobben gondoljak
ugy, hogy a kdzbevételek kiilonbozé tipusainak targyaldsakor egy lehetséges kiindulopont az
adoé itt emlitett jellemzdje, a kozvetlen magéanérdekeltség hianya. Az adokotelezettség
teljesitésébdl kozvetleniil nem kovetkezik semmilyen, az adodalany szamaéra teljesitendd
kotelezettség, ellenszolgaltatas az allam oldalan. Ezért ugy gondoljdk, hogy a fiskalis
bevételek meghatarozdsa sordn célszerli fokozatossagban, mintegy skaldt alkalmazva
gondolkodni abban az értelemben, hogy egy adott kdzbevétel esetében milyen mértékii a
fizeté szdmara nyujtott (kozvetlen) ellenszolgéltatas és a (kozvetlen) magénhaszonnal nem
jéar6 kozcél. Minél kevésbé mutathat6 ki az allam altal nyujtott (kdzvetlen) ellenszolgaltatas és
minél nagyobb jelentéségli a kdzcél, annal inkdbb mindsitheté adonak az adott kozbevétel *6

4 PI. Victor THURONYI: Comparative tax Law. Kluwer International, London 2003, 46-50.

 Tllyefalvy Vitéz Géza 1925, 58., 64.

46 William W. BARKER: The relavance of the concept of tax. in: The concept of tax (eds: Bruno Peeters et al)
EATLP-IBFD, Amsterdam, 2005, 22.; Victor THURONYI 2003 46.
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Az itt emlitett megkdzelités egy meghatarozott kérdés — az ado és a tobbi fiskalis bevétel
elhataroldsa — targyaldsa soran meriilt fel. Kétségtelen, hogy ez a kritérium szerepet jatszik a
meghatarozas és elhatarolas korében, mint ahogy ennek alapvonalai a Stabilitasi torvényben is
tiikr6z6dnek a bevételek két csoportjanak meghatarozasa korében.

Fogalmi szinten az itt emlitett skala akkor épithetd fel, ha tobbé-kevésbé egyértelmil az egyes
fogalmak jelentése és valoban kimutathaté a koz- és a maganérdek — legalabbis elvi —
sulya/mértéke az egyes kozbevételek esetében.

3. Ugy gondolom, hogy a tovabblépéshez sziikséges azoknak a jellemzéknek a
meghatarozasa, amelyek alapjan a fiskalis bevételek beazonosithatok ¢és elhatarolhatok
egymastol. Legaldabb két olyan jellemzo beazonosithato, amelyek alapjan tovabbléphetiink az
egyes bevételek meghatarozasa felé. Ezek: a kozbevétel célja és az ellenszolgaltatas. A célt
tekintve a kiindulopont a kozos sziikségletek finanszirozésa, tehdt minden kozbevétel
jogszabalyban meghatdrozott kdzfeladat finanszirozasat célozza. Ennek a feltételnek minden
fiskalis bevétel megfelel a Stabilitdsi torvény alapjan. Ugyanakkor vannak olyan
kozbevételek, amelyek specidlis kozcélt finansziroznak és ezen kiviill masra, tehat mas
kozfeladat finanszirozasara sem hasznalhatok fel. Az ellenszolgaltatas (pl. a birosagi targyalas
jegyzokonyvének nyomtatott valtozata), ami esetenként varomany (pl. nyugdij) szintén
jellegado jegy.

A Stabilitasi torvény idézett paragrafusanak a) pontjaban az add mellett szerepld kotelezd
befizetések tobbsége esetében vagy egy specialis cél, vagy valamilyen varomany, 1ényegében
a maganérdekeltség valamilyen mértéke kimutathat6. Ahol nem (pl. vagyonszerzési illeték),
ott adorol van sz6. A b) pontban meghatarozott kozbevételek esetében mindig van egy
specidlis cél és kozvetlen ellenszolgaltatas. A b) pont esetében a kdzbevétel célja alapjan lehet
végiggondolni a definiciora vonatkoz6 kérdést, az illeték €s a dij elhatarolasat.

4. A specidlis célra felhasznalanddé ¢és varomannyal jard fiskalis bevételre példa a
nyugdijbiztositasi jarulék (és a hasonld elvek alapjan miikodo egészségbiztositasi- és a
munkaerd piaci jarulék). Ez az elkiilonitve, kiillon alapban kezelt befizetés a nyugdijak
kifizetésére hasznalhato fel — tehat a specidlis cél beazonosithatd —, €és a targyat szabalyoz6
jogszabalyban meghatarozott feltétel bekovetkeztétdl fliggd ellenszolgaltatasra jogosit. A
nyugdijra jogosito €letkor elérése esetén a jarulék befizetdje jogosult nyugdijra.

Azt a kérdést, hogy a magyar jogban 1étezik-e varomany abban az értelemben, ahogy itt a
nyugdijjogosultsagot széba hoztam nem elemzem most. Nyilvan, egy egyéni szamlan alapulo,
tokefedezeti elven miikodé nyugdijrendszerben a szolgaltatas és ellenszolgaltatas keretei, a
nyugdij varhatd Osszege, pontosabban a kiszamitds modja — figyelemmel a kockazatokra is —
meghatarozhatd. A varomany szo6t nem ebben az értelemben haszndlom. Amennyiben nem
kozvetlen ellenszolgéltatasrol van szo, hanem egyfajta varomany az allam ellenszolgaltatasa,
akkor az ellenszolgaltatas jellemzoit kell meghatarozni. Ez valojaban a varomanyt biztosito
alkotmanyos garancidk meghatarozasat jelentené. Ilyen példaul az, hogy azomnos dsszegii
befizetéshez azonos osszegii ellatast kell biztositani minden jogosultnak. Ezzel kikiiszobolhetd
lenne példaul az, hogy az aktualis koltségvetési valsagot a nyugdijrendszerben egyes
¢vjaratok karara finanszirozzak. Olyan rendszert kell miikodtetni, amely az 0sszes ellatasban
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részesiilSt egyiitt és azonos elvek alapjan kezeli.*” Az egyiitt alatt azt értem, hogy amennyiben
valtoztatas sziikséges, akkor a véltozasnak mindenkit érintenie kell és azonos elvek szerint.
Tehat, pl. minden nyugdijas nyugdijat azonos elvek szerint kell megvaltoztatni sziikség
esetén.

Kérdés, hogy a varomany a jarulék jellemzdje vagy csak a nyugdijbiztositasi — és az ehhez
hasonlé elven miikddo, biztositasi tipusu - jaruléké? Tételes jogunkat vizsgalva latjuk, hogy a
varomany nem minden jarulék jellemzdje, sot, tobbségiik esetében nem beszélhetiink
varomanyrol. Az elnevezést tekintve megoldas lehet a jarulék szo lehetséges ¢s ma 1étezo
jelentéseinek leszlikitése tigy, hogy az kifejezetten a tarsadalombiztositasi jarulékot jelentse.
Ez esetben az egyéb jarulékok elnevezése megvaltozna, a kozbevétel jellegének megfelelden.

8. Kovetkeztetés

A fentiekkel kapcsolatban alappal felvethetd, hogy a jogok és kotelezettségek nem az
elnevezéstdl, hanem az adott jogintézmény szabalyaitol fiiggnek. A kozbevételi jogban az
anyagi jogi adotényallas egyértelmii meghatarozasa a lényeges, mert ez alapjan allapithato
meg a fizetési kotelezettség. Hasonlo allaspontra helyezkedett az Egyesiilt Allamok
Legfelsobb Birosaga, amikor dontésében kimondta, hogy egy adott tagallami ado
alkotmanyossaganak megitélésében nem az a dontd kérdés, hogy milyen az ad6 (pénziigytani)
besoroldsa — a konkrét ligyben: jovedék vagy vagyonadd -, tovabba az sem, hogy miként
hataroztidk meg a fogalmat, hanem a konkrét gyakorlati miikddése.*® Ez igaz, azonban ez az
anyagi adojog szintjé¢hez kapcsolodo allitas. A fentiekben a kérdés elsosorban az volt, hogy mi
lehet az értelme a kozbevételek sarkalatos torvenyben, az alkotmanyos alapok kérében torteno
felsoroldasanak és azt milyen modon volna célszerii elvégezni. A meghatarozas ¢€s elhatarolas
révén attekinthetébbé, hatékonyabba ¢és kiszamithatobba valhat a fiskalis bevételek rendszere.
Az egyes fogalmak meghatarozasat funkciojuk — céljuk — és az ellenszolgéltatas alapjan
célszerti végiggondolni.

47 Ezt a kérdést mér érintettem 2011-ben. SIMON Istvan: A kozpénziigyek szabédlyozdsa az Alaptdrvényben,
PLWP, 2011/16.

48 Lawrence v. State Tax Comm'n of Miss., 286 U.S. 276 (1932), 278
(https://www.courtlistener.com/opinion/101924/lawrence-v-state-tax-commn-of-miss/)
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